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Sommaire  
Dans ce mémoire, nous traitons du concept de confiance interethnique. Dans notre étude 
nous entendons par ethnique le caractère qui est propre à une ethnie. L’ethnie est donc un 
ensemble d’individus qui rapproche un certain nombre de caractéristiques notamment la 
langue et la culture. Dans notre étude, nous utilisons la base de données de l’Afrobaromètre, 
dans laquelle individus se définissent eux-mêmes dans un groupe ethnique.  La confiance 
interethnique est la relation de confiance entre deux individus de groupes ethniques 
différents.   
L’objectif du mémoire est de faire ressortir à la fois les déterminants de la confiance 
interethnique ainsi que de faire ressortir les conséquences de la confiance interethnique sur 
le bien-être en Afrique.  Le choix du continent africain est pertinent compte tenu du sous-
développement des économies ainsi que de la haute fragmentation ethnolinguistique1. 
L’indice de fragmentation ethnolinguistique mesure la probabilité que deux individus 
sélectionnés au hasard d’un même groupe se retrouvent dans deux groupes 
ethnolinguistiques différents2. Nous utilisons la base de données de l’Afrobaromètre pour 
tester les différentes théories émises par la littérature sur les déterminants et les 
conséquences de la confiance interethnique.  Par contre, cette relation comporte un problème 
potentiel d’endogénéité. En effet, nous pouvons croire que la confiance interethnique affecte 
le bien-être et vice et versa.  Pour contrer ce problème, l’utilisation de variables 
instrumentales est requise. Quelques variables instrumentales sont donc testées dans cette 
étude. Les résultats de cette étude mettent en évidence l’importance de l’utilisation des 
variables instrumentales et démontrent l’importance de l’architecture politique, 
démographique et ethnique dans la relation entre le bien-être et la confiance interethnique. 
 
                                                          
1 L’indice de fragmentation ethnolinguistique mesure la probabilité que deux individus d’un même groupe 
sélectionnés au hasard se retrouvent dans deux groupes ethniques différents. 
2 Cet indice a été construit dans les années 1960, par une équipe de 70 chercheurs du Miklukho-Maklai 
Ethnological Institute, en Union soviétique. Cet indice a été publié dans l’Atlas Narodov Miara (atlas of people 
of the word). 
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1. Introduction 
Selon Alesina, Devleeschauwer, Easterly, Kurlat et Wacziarg (2003), l’ethnicité est un 
important déterminant de l’économie politique dans plusieurs pays. Les facteurs liés à 
l’ethnicité peuvent mener à l’instabilité politique, la mauvaise qualité des institutions et 
affecter les performances économiques. Un des facteurs potentiels de cette observation est 
que le bien-être est affecté par la confiance interethnique et vice et versa. C’est donc sur 
cette relation entre la confiance interethnique et le bien-être que nous allons nous attarder. 
La question de recherche que nous posons est : quels sont les déterminants de la confiance 
interethnique et quels en sont les effets sur le bien-être individuel en Afrique ?  
Il semblerait que, dans la littérature, aucun auteur n’ait tenté d’identifier les déterminants de 
la confiance interethnique et leur impact sur l’économie dans la même étude. Pour notre 
part, nous identifions les déterminants de la confiance interethnique et, en plus, nous 
identifions l’impact de la confiance interethnique sur le bien-être. Ainsi nous construirons 
un portrait de la confiance interethnique. Le schéma 1 représente la relation entre les 
déterminants de la confiance interethnique, le bien-être et le niveau de confiance 
interethnique.  
Schéma 1: Relation entre les déterminants de la confiance interethnique et les conséquences sur le bien-être.  
 
 
 
Déterminants de 
la confiance 
interethnique  
Niveau de 
confiance 
interethnique  
Bien-être  
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Ce qui nous distingue de la littérature, c’est le portrait du phénomène de la confiance 
interethnique que nous dressons. C’est-à-dire que nous identifions les causes et 
conséquences de la confiance interethnique sur l’économie africaine.  
Nous utilisons les données de l’Afrobaromètre du round 33 pour tester nos théories et celles 
de la littérature.  L’Afrobaromètre est une série d'enquêtes individuelles comparatives sur 
les attitudes des populations, enquêtes menées dans une vingtaine de pays africains. Nous 
allons en plus utiliser des variables de contrôle pour les institutions politiques et le revenu 
initial. L’importance de l’utilisation des contrôles est mise en évidence dans la revue de 
littérature et sera démontrée par nos résultats.  
De plus, nous traitons les problèmes d’endogénéité entre la confiance interethnique et le 
bien-être. Nous pouvons penser qu’il y a présence d’endogénéité entre la variable 
dépendante et les variables indépendantes étant donné que la confiance interethnique affecte 
le bien-être individuel et vice et versa. Nous testons trois variables instrumentales pour 
instrumenter la confiance interethnique dans cette étude, soit le nombre d’esclaves 
« exportés »4, la distance par rapport au groupe dominant5 ainsi que la méthode de 
regroupement comme variable instrumentale.6    
Au niveau de la méthodologie, nous travaillons en probit ordonné, car les variables 
dépendantes et indépendantes ne sont pas des variables continues, mais plutôt discrètes et 
prennent un nombre limité de valeurs correspondant à certaines alternatives. Par contre, il 
n’est pas possible de connaître la vraie distribution des fonctions de confiance interethnique 
et de bien-être, c’est pourquoi nous allons aussi tester un modèle linéaire (MCO et DMCO). 
Nous effectuons nos tests statistiques et économétriques sur  des individus (13 484 
                                                          
3 L’Afrobaromètre compte cinq rounds. (round 1 (2002), round 2 (2004), round 3 (2006), round 4 (2008) et 
round 5 (2013). Cette base de données est coordonnée par le CDD-Ghana, l’IDASA, le MSU et l’IREEP. 
4 Nunn et Wantchekon (2009) utilise cette variable instrumentale issue de deux bases de données différentes, 
Trans-Atlantic        Slave Trade Database construit par  Eltis et al.. (1999) et Trans-Atlantic Slave Trade 
Database de Austen (1979 et 1988).  
5 Fieldhouse et Cutts (2010) suggèrent cette variable comme ayant un impact sur le bien-être individuel, nous 
la calculons avec les données de l’Afrobaromètre.  
6 Méthode de Local average treatement effet développé par Angrist et Krueger (2001). 
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individus) de 16 pays africains  pour connaître les déterminants de la confiance interethnique 
et les conséquences de celle-ci sur le bien-être individuel. Cette étude se place donc dans un 
cadre micro-économique. Nous utilisons des variables de contrôle pour certaines 
caractéristiques des pays et travaillons avec certaines variables instrumentales pour résorber 
les problèmes potentiels d’endogénéité des régresseurs.  
Notre étude se démarque par le choix des variables instrumentales que nous utilisons. En 
effet, nous utilisons une méthode de regroupement et de nouvelles variables instrumentales. 
C’est grâce à l’utilisation de ces variables que nous dressons un portrait de la confiance 
interethnique en Afrique. Nous démontrons que la confiance interethnique affecte le bien-
être et qu’elle dépend de plusieurs facteurs. De plus, en contrôlant par pays, nous 
démontrons que la confiance interethnique doit être prise en compte dans l’architecture 
politique, car son effet est différent selon les pays.    
Dans la première section, nous présentons la revue de littérature dans laquelle les 
déterminants de la confiance interethnique ainsi que les conséquences de la confiance 
interethnique sont présentés. Dans la deuxième section, nous présentons les différentes 
bases de données qui sont utilisées pour effectuer les différents tests statistiques et 
économétriques. Dans la troisième section, nous présentons les statistiques descriptives 
issues des différentes bases de données. Dans la quatrième section, nous présentons la 
méthodologie. Dans cette section, les variables construites sont présentées et les différents 
tests économétriques sont expliqués. Dans la cinquième section, nous présentons les 
résultats concernant les déterminants de la confiance interethnique et les conséquences de 
la confiance interethnique sur le bien-être individuel. De plus, dans cette section nous 
présentons les contrôles par pays, les résultats avec variables instrumentales et les tests de 
robustesse. Finalement, les limites potentielles du modèle et certaines recommandations 
sont présentées.  
2. Revue de littérature 
La revue de la littérature est divisée en deux sections. Dans la première section, nous 
déterminons l’effet de l’ethnicité sur l’économie. L’ethnicité affecte l’économie à travers 
plusieurs mécanismes et la confiance est l’un des principaux mécanismes l’affectant. Dans 
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la deuxième section de la revue de la littérature, nous allons dresser une liste des 
déterminants de la confiance. Nous pourrons par la suite confirmer, de manière empirique, 
les thèses émises dans la revue de littérature et émettre à notre tour nos résultats en dressant 
un portrait de la confiance interethnique sur 16 pays du continent africain. 
2.1 Mécanismes: effets de l’ethnicité sur le développement économique  
Dans la section suivante, nous examinons la revue de la littérature concernant les 
mécanismes par lesquels la diversité ethnique affecte le bien-être. Les auteurs, présentés 
dans cette section, en examinent sept principaux: 
1. Les conflits et difficultés de communication intergroupe,  
2. L’allocation de biens publics et les politiques communes, 
3. L’éventail de qualifications, 
4. La fonction de préférences individuelles,  
5. L’asymétrie de l’information, 
6. La coopération et les stratégies individuelles, et 
7. La confiance. 
2.1.1. Conflits intergroupes et difficultés de communication intergroupe  
Collier (1998) met en évidence la difficulté de coopération dans le cas de la fragmentation 
ethnique. Si la coopération est nécessaire pour l’initiation et la maintenance d’une rébellion, 
plus la société est segmentée moins il y aura de rébellion. Donc pour Collier (1998), la 
fragmentation apporte des effets positifs. Par contre, cette relation n’est pas parfaitement 
linéaire. En effet, les sociétés homogènes ont une plus faible probabilité de rébellion que les 
sociétés moyennement diversifiées, mais les sociétés très diversifiées ont encore une plus 
petite probabilité de rébellion que les sociétés homogènes. Collier (1998) développe un 
modèle théorique où la probabilité de rébellion est fonction de la base taxable (estimée par 
les exportations primaires sur le PIB), le log de la population, le bien-être (estimé par le 
revenu par personne) et le coût de coordination (estimé par l’indice de fragmentation 
ethnolinguistique). Cette relation est vérifiée de manière empirique ; plus la société est 
segmentée, moins il y aura de rébellion. Donc pour Collier (1998), il est évident que la 
diversité ethnique affecte l’économie, et ce, par le biais des conflits interethniques. Pour 
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notre part, des paramètres tels que la violence, la confiance interethnique et l’indice de 
fragmentation ethnolinguistique sont testés pour corroborer ces résultats.  
Dans une seconde étude, Collier (2000) démontre avec un modèle simple de choix de 
gouvernement entre la croissance et la redistribution que la diversité ethnique est néfaste 
dans un contexte de droit politique limité. Pour ce faire, il construit un modèle théorique de 
conflit et teste cette relation sur plus de 80 pays. Il teste le lien entre la croissance 
économique et la diversité ethnique en prenant en compte différents environnements 
politiques. Pour mesurer l’environnement politique, il utilise l’indice de Gastil7 et pour 
estimer la diversité ethnique, il utilise l’indice de fragmentation ethnolinguistique tout 
comme dans sa dernière étude. Les données pour le PIB sont issues de La Banque Mondiale, 
sur une période de 1960-1990, et comptent 89 pays. Tout comme dans sa dernière étude 
(Collier 2000), il introduit l’indice de fragmentation ethnolinguistique multiplié par l’indice 
de Gastil dans les régressions des différentes variables de bien-être pour prendre en compte 
la fragmentation ethnique et les caractéristiques politiques en un seul indicateur. Collier 
(1998) crée un indice composite qui comporte les composantes politiques et ethnologiques 
et ainsi il peut comparer l’incidence de l’indice composite sur le bien-être versus l’incidence 
des coefficients ethnolinguistiques seuls. Dans cette étude, Collier met l’accent sur 
l’importance de contrôler la variable de l’environnement politique. En effet, l’impact de la 
diversité ethnique est plus important dans les pays où les droits de propriété sont limités et 
dans des contextes de non-démocratie. Nous allons, dans notre étude, contrôler ces 
caractéristiques macro-économiques.  
 
Bien que les conflits interethniques soient un important canal par lequel la diversité ethnique 
affecte l’économie, les politiques communes dont l’allocation de biens publics est aussi un 
important facteur à prendre en compte.  
                                                          
7 L’indice de Gastil mesure la liberté dans les pays et les territoires, les droits politiques et les libertés civiles.   
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2.1.2. Allocation de biens publics et politiques communes  
Dans une troisième étude, Collier (2007) explique, de manière théorique, que la diversité 
ethnique affecte négativement les actions collectives dans l’approvisionnement de biens 
publics à cause de la confiance intergroupe limitée. Il conclut que la diversité ethnique ne 
doit pas être un obstacle pour le développement, mais elle doit être prise en compte dans 
l’architecture politique. Pour notre part, l’architecture politique est prise en compte avec les 
contrôles par pays.  
Dans le même sens, Esteban, Mayoral et Ray (2010) examinent, eux aussi, l’impact de la 
division ethnique sur les conflits et les conflits sur l’allocation de biens publics. Ils 
développent un modèle de conflit où les conflits dépendent d’une combinaison linéaire de 
la polarisation, de la fragmentation et du coefficient de Gini8. Ces trois indicateurs sont 
intimement reliés au conflit à travers les biens publics. En effet, ils mentionnent que les 
indicateurs de fragmentation et de polarisation ont un impact sur la cohésion sociale. La 
cohésion sociale, quant à elle, a un impact sur l’allocation efficace de biens publics. Par 
contre, le coefficient de Gini aurait, quant à lui, un impact sur le problème lié au passager 
clandestin9. Pour les données de fragmentation et de polarisation, les auteurs utilisent des 
données linguistiques. Ils mentionnent que le choix de prendre des distances linguistiques 
est motivé par le fait que ces indicateurs sont possiblement exogènes aux conflits. Ils vont 
donc tester leur modèle, de manière empirique. Le coefficient de Gini n’a pas d’impact 
significatif sur l’allocation de biens publics et les indices de fragmentation et de polarisation 
ont un impact significatif sur l’allocation de biens publics. Ils concluent donc que les 
problèmes d’allocation de biens publics à travers les conflits sont liés à la cohésion sociale 
et non à des problèmes de passager clandestin. Pour notre part, nous testons aussi la 
fragmentation, mais aussi à travers de questions de l’Afrobaromètre, les inégalités sociales 
et ethniques.  
                                                          
8 Indice de Gini mesure la dispersion d’une distribution dans une population, en l’occurrence la dispersion des 
revenus dans cette étude. Le coefficient de Gini, quant à lui, est compris entre 0 (égalité parfaite) et 100 
(inégalité absolue).   
9 Un passager clandestin est une personne qui profite d’un avantage qui a été obtenu par un autre groupe de 
personnes sans avoir travaillé pour cet avantage.  
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Pour Collier (2007) et Esteban, Mayoral et Ray (2010), l’inefficience dans l’allocation en 
biens publics est due au conflit potentiel entre les groupes ethniques. Lassen (2003), quant 
à lui, remet en question les relations énoncées par Collier (1998, 2000 et 2007), et par le fait 
même les conclusions d’Esteban, Moyoral et Ray (2010) en concluant que les difficultés 
rencontrées par la diversité ethnique dans la société, ont été grandement exagérées par 
Collier (1998, 2000 et 2007). Ces conclusions remettent en question l’influence de 
l’ethnicité sur l’économie par le biais des conflits, une thèse que Collier (1998, 2000 et 
2007) et Esteban, Mayoral et Ray (2010) soutenaient. Par contre, Lasen (2003) concède que 
cette diversité affecte l’économie par le biais de l’allocation en biens publics. Il construit un 
modèle théorique où la taille du secteur informel est fonction de la corruption et la diversité 
ethnique. Il teste son modèle sur 50 pays à travers le monde10. Comme la corruption semble 
endogène au modèle, soit qu’elle détermine et est déterminée par le secteur informel, 
l’auteur utilise des contrôles. Il utilise des déterminants additionnels de corruption qui 
serviront de variables instrumentales telles que : un indicateur des régimes présidentiels et 
des régimes parlementaires, un indicateur pour les pays en transition et un indicateur pour 
les systèmes légaux. Il explique, en contrôlant pour l’endogénéité, que les sociétés avec une 
grande fragmentation ethnique ont un plus grand secteur informel et c’est pour cette raison 
que l’allocation de biens publics serait moins efficace et non à cause des conflits 
intergroupes. Les données concernant la perception et la confiance aux institutions sont 
testées dans  les études de Collier (2007) et Esteban, Mayoral et Ray (2010).  
Alesina, Baqir et Easterly (1999) postulent, eux aussi, que l’ethnicité affecte l’économie par 
le biais de l’allocation de biens publics. Ils développent un modèle qui démontre 
l’approvisionnement en biens publics, par les différentes préférences. Ils testent leur modèle 
sur des données provenant des États-Unis11. Ils utilisent l’indice de fragmentation 
ethnolinguistique pour estimer la diversité ethnique. Les auteurs démontrent que certaines 
                                                          
10 Lassen (2003) utilise, lui aussi, l’indice de fragmentation ethnolinguistique comme proxy à la diversité 
ethnologique. Il utilise le pourcentage du secteur informel, par rapport au PIB, pour estimer la taille du 
secteur informel et l’indice de corruption développé par Transparency International pour estimer la 
corruption. 
11 Les données correspondant aux différentes dépenses gouvernementales proviennent du Country and City 
Data Book.   
 8 
dépenses gouvernementales (éducation, égout, etc.) sont inversement reliées à la 
fragmentation ethnique. Par contre, les dépenses en sécurité augmentent avec la 
fragmentation ethnique due à la possibilité d’augmentation des conflits ethniques. Ces 
auteurs expliquent les difficultés dans l’allocation des biens publics à l’aide des préférences 
individuelles qui diffèrent entre les ethnies.  
Alesina et Ferrara (2004) développent un modèle simple qui met en relation la diversité 
ethnique et la performance économique. Pour ce faire, ils font ressortir la fondation micro-
économique de cette relation. Ils recensent la littérature concernant la diversité ethnique et 
la performance économique pour réussir à obtenir un modèle. Ils en ressortent les effets de 
la diversité ethnique sur les politiques économiques et la production. Selon eux, la 
fragmentation ethnique exerce trois forces sur la production. La première force est due au 
coût qui provient de l’incapacité de se mettre d’accord au sujet de l’allocation de biens 
publics et des politiques communes. L’incapacité de s’entendre sur les politiques communes 
et l’allocation des biens publics est due aux préférences individuelles diversifiées dans une 
société fragmentée. Les deux autres forces (l’éventail de qualifications et les stratégies 
individuelles) qu’exerce l’ethnicité sur la fonction de production vont être expliquées dans 
les sections suivantes. Alesina et Ferrara (2004) utilisent donc ces trois forces pour 
construire leur modèle et ensuite le tester. Avec ce modèle, ils vont tester certaines 
conclusions de divers auteurs. Ils vont diviser leurs tests en partie distincts, soit par pays 
(développés et en voie de développement), par localité américaine et par village, les auteurs 
utilisent des indices de fragmentation ethnolinguistique et des indices de fragmentation 
linguistique, tout comme Easterly et Levine (1997). En faisant une analyse par pays, ils 
trouvent en premier lieu que la diversité ethnique affecte négativement le PIB. Par contre, 
ils mentionnent que l’effet de la fragmentation ethnique diminuerait selon le PIB initial. Ils 
mentionnent également que la fragmentation pourrait avoir des effets positifs dans le cas 
d’un haut niveau de PIB par personne.  Ils vont donc ajouter dans leur régression une 
variable de contrôle pour le degré de richesse. Ils trouvent que la fragmentation ethnique a 
un plus grand effet négatif dans les pays ayant un faible PIB par personne. Collier (1998) 
concluait que la démocratie réduit les problèmes causés par la diversité ethnique. Ils vont 
eux aussi utiliser l’indice de Gastil comme indicateur pour contrôler l’effet des institutions 
politiques. Ils corroborent les conclusions de Collier. Une autre prédiction du modèle était 
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que l’allocation de biens publics serait moins efficace dans une société fragmentée. En effet, 
Alesina et Ferrara (2004) trouvent qu’il y a une forte corrélation entre la fragmentation et la 
qualité des infrastructures, l’alphabétisation, la mortalité infantile et l’enrôlement scolaire. 
Par contre, lorsque les auteurs contrôlent pour le système politique, le PIB du pays et le PIB 
per capita, cette corrélation diminue. Nous observons, encore une fois, l’importance des 
contrôles. Les auteurs ont aussi fait une analyse par localité américaine. Ils ressortent deux 
évidences empiriques. Premièrement, ils trouvent que la fragmentation ethnique12 est 
associée à de mauvaises politiques publiques, un faible niveau de confiance et une faible 
croissance des localités. Par contre, les mesures de diversité culturelle basées sur le style de 
vie, le langage et l’attitude semblent être associées à une plus grande productivité. Encore 
une fois, nous remarquons la grande importance d’intégrer une variable de contrôle pour les 
caractéristiques des pays.  
Dans le même sens, Miguel et Gugerty (2005) examinent la diversité ethnique et les biens 
publics locaux dans les régions rurales de l'ouest du Kenya. Ils effectuent eux-mêmes leur 
collecte de données avec un questionnaire dans les districts du Busia et Tesco dans l’ouest 
du Kenya et avec l’aide d’organismes non gouvernementaux. Ils utilisent, eux aussi, la 
fragmentation ethnolinguistique pour estimer la diversité ethnique. La diversité ethnique est 
associée à un financement moins élevé des écoles primaires et des établissements scolaires. 
Le modèle théorique démontre que l'incapacité d'imposer des sanctions sociales face aux 
crimes dans les communautés diversifiées conduit à l’échec d’action collective. Ils 
expliquent cela par le fait qu’il y a plus de cohésion sociale au sein des groupes ethniques 
qu’entre les groupes ethniques. Ce mécanisme est donc très peu efficace, car les sanctions 
sont imposées entre les groupes plutôt qu’au sein des groupes.  
Ces auteurs concluent que l’ethnicité affecte l’économie par le biais de l’allocation de biens 
publics. Par contre, pour Collier (2007) et Esteban, Moyoral et Ray (2010), cette inefficience 
dans l’allocation des biens publics est due au conflit potentiel entre les groupes ethniques. 
Pour Lassen (2006), elle est plutôt due à la taille du secteur informel. Pour Alesina, Baqir et 
Easterly  et Levine (1997) et Alesina et Ferrara (2004), elle est due aux différences de 
                                                          
12 Où les groupes ethniques sont définis par cinq catégories (1) blanc (2) noir (3) Indiens d'Amérique, 
Eskimo, aléoutienne (4) asiatique, insulaire du Pacifique, et (5) autres (y compris hispanique). 
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préférences individuelles. Pour Miguel et Gugerty (2005), elle est due à l’impossibilité 
d’appliquer des sanctions sociales.  
Dans la section suivante, nous allons présenter un autre canal par lequel la fragmentation 
interethnique affecte l’économie, soit par l’éventail de qualifications.  
2.1.3. Éventail de qualifications 
La diversité ethnique affecte l’économie par un grand éventail de qualifications qu’une 
grande fragmentation peut apporter. En effet, de manière intuitive, nous comprenons que 
plus il y a de différences dans une population, plus l’éventail de qualifications sera grand.  
Alesina et Ferrara (2004) développent un modèle simple qui met en relation la diversité 
ethnique et la performance économique. Nous avions mentionné qu’ils considéraient trois 
forces par lesquelles l’ethnicité affectait la fonction de production dans leur modèle. La 
première était par l’inefficience de l’allocation de biens publics. La seconde concerne les 
bénéfices dans la fonction de production et la troisième concerne les stratégies individuelles. 
En effet, selon eux, les bénéfices potentiels de l’hétérogénéité ethnique proviennent de la 
variété de qualifications qui entre dans la fonction de production. Ces auteurs s’appuient sur 
la théorie de Lazear (1995) pour soutenir cette thèse. Cette théorie stipule qu’il y a un niveau 
optimal de diversité ethnique. En effet, le gain de productivité, grâce au large éventail de 
qualifications, pourrait être perdu à cause des coûts possibles reliés à la difficulté de 
communication entre des personnes ayant des cultures différentes ou des langues 
différentes. Cet impact pourrait être positif dans le cas de haut niveau de PIB initial. Ces 
contrôles seront aussi pris en compte dans cette étude.   
On peut constater, de manière intuitive, que si une grande fragmentation ethnolinguistique 
apporte un grand éventail de qualifications, il apporte aussi des « goûts » différents entre les 
différents individus des différentes ethnies. Ces « goûts » se reflètent dans la fonction de 
préférences individuelles. Le prochain paragraphe traite de l’impact de cette fonction sur 
l’économie.  
2.1.4. Fonctions de préférences individuelles 
La diversité ethnique affecte la fonction de production par le biais des préférences 
individuelles. Selon Tajfel, Billig, Bondy et Flament (1971), on attribuerait une utilité 
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positive pour le bien-être des membres de notre propre groupe et une utilité négative pour 
le bien-être des membres des autres groupes. Plus récemment, Alesina et Ferrara (2004) 
démontrent que, dans une population hétérogène, l’utilité de se joindre à un groupe dépend 
de la part des individus dans ce groupe qui appartient à notre propre groupe. Ces deux 
groupes d’auteurs démontrent que la diversité affecte les fonctions de préférences 
individuelles. Les fonctions de préférences individuelles jouent, quant à elle, un grand rôle 
dans le processus d’allocation de biens publics. Ces d’auteurs ont fait ressortir, au niveau 
comportemental, l’effet de la diversité ethnique sur les préférences. C’est dans ce sens 
qu’Alesina, Baqir et Easterly (1999) construisent, comme mentionné précédemment, leur 
argumentaire pour prouver que la diversité ethnique affecte l’économie par le biais des 
préférences individuelles et de l’allocation des biens publics. Pour ces auteurs, cette 
inefficience est due aux grandes différences dans les préférences individuelles entre les 
groupes ethniques.  
L’ethnicité affecte aussi l’économie par les comportements individuels des agents. En effet, 
la fragmentation ethnique crée de l’asymétrie d’information et les agents peuvent effectuer 
des jeux de coopération ou des stratégies. Les prochains paragraphes traitent de cet aspect.  
2.1.5. Asymétrie de l’information, coopération et stratégies individuelles. 
Alesina et Ferrara (2004) ne testent pas un modèle théorique, mais ils se concentrent plutôt 
à faire une revue de littérature sur les ouvrages portant sur l’ethnicité dans les pays en voie 
de développement. Ils se réfèrent à l’étude de Fafchamps (2004), en ce qui concerne les 
effets de l’ethnicité sur la production dans les pays en voie de développement. Dans cette 
étude, Fafchamps (2004) démontre que le réseautage  basé sur l’ethnicité peut apporter de 
l’assurance, de la facilité de transaction et augmenter la confiance entre des individus d’un 
même groupe. Par contre, les individus d’un groupe ethnique peuvent désavantager les 
individus de différents groupes. En effet, l’auteur stipule que, dans le domaine du crédit, des 
prêts peuvent être accordés selon l’ethnie et non selon les capacités de remboursement. 
Alesina et Ferrara (2004) mettent en évidence la relation évoquée par La Ferrara (2002) en 
ce qui concerne l’organisation dans la production. En effet, La Ferrara (2002) mentionne 
que l’ethnicité est très importante pour avoir accès à différentes ressources. L’hétérogénéité 
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réduirait la contribution aux localités. Cette conclusion est énoncée dans une étude 
empirique d’Okten et Okonkwo-Osili (2004).  
Ces auteurs mentionnent donc que l’hétérogénéité ethnique affecte l’économie, car les 
groupes ethniques se désavantagent les uns par rapport aux autres. Ce désavantage est 
probablement causé par le manque de confiance entre les ethnies. Le prochain paragraphe 
traite de la confiance interethnique.  
2.1.6. Confiance  
Plusieurs auteurs trouvent une relation entre la confiance et l’hétérogénéité ethnique ainsi 
que la confiance et le développement économique.13 
Zak et Knack (2001) ont démontré qu’il existe une trappe de pauvreté en présence de faible 
confiance avec un modèle d’équilibre général calculable. Selon eux, si la confiance dans 
une société est faible, l’épargne sera insuffisante pour atteindre une croissance positive de 
la production. Ce modèle est testé empiriquement avec des données entre pays14. Ils trouvent 
que l’investissement en pourcentage, par rapport au PIB, augmente d’un point de 
pourcentage pour chaque sept (7) points de pourcentage d’augmentation de la confiance 
générale. De plus, le modèle prévoyait une relation positive entre la confiance et la 
croissance. En contrôlant pour l’éducation, les auteurs trouvent que la croissance augmente 
d’un point de pourcentage pour chaque quinze (15) points de pourcentage d’augmentation 
de la confiance. En contrôlant, pour l’investissement, ils trouvent que le coefficient de 
confiance diminue, mais reste tout de même significatif sur la croissance. Ils tentent ensuite 
de modéliser la confiance. Selon ces auteurs, les déterminants de la confiance sont les 
institutions formelles, le salaire, l’hétérogénéité de la population et le bien-être escomptés. 
En effet, il semble y avoir une corrélation positive entre la confiance et le bien-être, le salaire 
et la qualité des institutions. De plus, il y a une relation négative entre l’hétérogénéité de la 
population et la croissance. Par contre, en utilisant le proxy de l’hétérogénéité ethnique pour 
estimer l’hétérogénéité de la population, cette relation devient non-significative. Les auteurs 
                                                          
13 Zak et Knack (2001), Roth (2009), Welch, Riveria, Canaway, Yonvoski, Cupton et Giracola (2005), 
Sønderskov (2009) et Collier (1998). 
14 Ils mesurent la confiance avec une base de données du World Values Surveys (WVS).  
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expliquent cela par le fait que l’organisation d’un groupe est maximisée quand il y a un 
nombre limité de groupes. En effet, quand il y a plusieurs petits groupes, il est difficile pour 
eux de bien s’organiser à cause des coûts. Cette relation n’est donc pas linéaire. Dans cette 
logique, une mesure de distanciation sociale serait plus efficace pour mesurer l’impact de 
l’hétérogénéité ethnique sur l’économie. Une mesure qui prendrait en compte la taille des 
groupes ethniques et la fragmentation serait donc plus efficace. Dans notre étude, nous 
avons créé une variable de distance sociale qui mesure l’importance du groupe dans lequel 
l’individu se trouve. Zak et Knack (2001) ensuite régresser la qualité des institutions 
formelles, la distance sociale et la discrimination15 sur la croissance en contrôlant pour la 
variable de la  confiance. Ils trouvent que l’impact sur la croissance de la qualité des 
institutions formelles, la distance sociale et la discrimination passe par la confiance.  
Knack et Keefer (1997), quant à eux, étudient les relations entre la confiance 
interpersonnelle, les normes de coopération civique, la performance économique, les 
politiques et les dimensions du capital social. Ils analysent la coopération civile et la 
confiance16 en contrôlant pour la variable du niveau initial de PIB et ils trouvent que l’impact 
de la confiance sur la croissance est plus important dans les pays pauvres que dans les pays 
plus riches. Intuitivement, nous pouvons conclure que les pays riches ont les institutions 
nécessaires pour contrer le problème lié à l’ethnicité et la confiance. Ils concluent que la 
confiance et la coopération sont associées à une meilleure performance économique. De 
plus, ils trouvent que la confiance est positivement corrélée avec le revenu et l’éducation. 
Ils tentent de comprendre les déterminants de la confiance et de la coopération civile. Ils 
trouvent que la confiance et la coopération sont plus fortes dans les pays ayant des 
institutions formelles qui protègent les droits de propriété. De plus, ils concluent que la 
                                                          
15Le modèle typique de discrimination économique est une réduction des salaires  
d'un grand nombre de personnes, en raison de leur ethnicité, de leur religion ou  de leur identité nationale, 
ce qui enrichit un petit nombre d’agents.  Zak et Knack (2001), utilisent la variable subjective évaluée par 
le  Policy Project  et rapportée par Taylor et Jodice (1983). Les pays sont notés sur une échelle de un  à 
quatre.  
16 Ils utilisent les mêmes données que Zak et Knack (2001) pour mesurer la confiance. Pour mesurer la 
coopération civile, ils utilisent cinq questions concernant la coopération pour développer un indicateur de 
coopération civile entre 0 et 50. 
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confiance est plus élevée dans les pays qui sont moins polarisés, selon des lignes de classe 
ou d'ethnicité.  
Berggren, Elinder et Jordahl (2008) effectuent une analyse de robustesse pour trouver la 
relation entre la confiance et la croissance économique avec une base de données en panel17. 
Même s’ils utilisent les bases de données de Zak et Knack (2001), leur méthode est plus 
complète, ils utilisent de nombreuses variables de contrôle. De plus, ils utilisent des 
variables telles que la scolarité et des variables de contrôle, parmi lesquelles plus d’une 
soixantaine ont été testés. Ils en ressortent 20 (ex. : variables politiques, variables de 
fractionnalisation, variables de religion, variables de langue, investissement, l’ouverture, la 
colonisation, la croissance, etc.) qui ont un effet significatif sur la croissance, et ce, par le 
biais de la confiance. Dans une régression, par les moindres carrés généralisés, les auteurs 
trouvent une relation positive et significative entre la croissance et la confiance. Les 
moindres carrés généralisés sont préférables aux moindres carrés ordinaires. En effet, 
certaines variables affectent simultanément les individus, c’est pourquoi les termes d’erreur 
de l’équation sont corrélés. Par contre, quand les auteurs effectuent leur test de robustesse, 
avec les variables et les variables de contrôle, cette relation diminue de moitié. Il est donc 
très important de ne pas sous-estimer les variables de contrôle. Dans notre étude, nous 
utilisons aussi des variables de contrôles similaires.  
Zak et Knack (2001), Knack et Keefer (1997) et Berggren, Elinder et Jordahlm (2008) 
trouvent que la confiance influence fortement le développement économique. Ces trois 
groupes d’auteurs mettent en relief l’importance des variables de contrôle dans leur 
estimation.  
Roth (2009), quant à lui, tente de déterminer le lien entre la confiance et le développement 
économique, en utilisant une structure en données de panel. Il utilise les données du « World 
Value Survey » comportant 41 pays, pour un total de 129 observations. Pour les tests avec 
effets fixes, il conclut que la confiance est inversement reliée au développement 
économique. Cette relation est contraire aux études effectuées par Zak et Knack (2001), 
                                                          
17 Ils utilisent des données sur la période de 1970-1992, pour 39 pays et ensuite de 1990-2000, pour 63 pays. 
Ils utilisent les mêmes données que Zak et Knack (2001) avaient utilisé soit World Values Survey. 
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Knack et Keefer (1997) et Berggren, Elinder et Jordahlm (2008). Par contre, avec une 
analyse approfondie des données, nous remarquons que cette relation négative est présente 
pour les pays de l’OCDE et les pays scandinaves. Pour les pays en transition, au nombre de 
six dans cette étude, on remarque une relation positive, soit une augmentation de la 
confiance sociale associée à une augmentation de la croissance économique. Par contre, la 
confiance sociale utilisée par Roth ne prend pas compte les caractéristiques ethniques. Dans 
notre étude, nous testons la relation entre la confiance interethnique et la croissance 
économique. La relation entre le développement et la confiance dans les pays en transition 
peut être comparable à la relation attendue dans les pays en voie de développement. Nous 
remarquons donc que le niveau de « développement » affecte le rôle de la confiance sur 
l’économie.  
Welch, Riveria, Canaway, Yonvoski, Lupton et Giancola (2005) recensent la littérature 
(littérature économique et sociale) et présentent la confiance comme une variable 
dépendante (déterminant de la confiance) et ensuite comme une variable indépendante 
(conséquence de la confiance). Les auteurs mentionnent que la confiance est une externalité 
dans les marchés où il y a un acheteur et un vendeur voulant maximiser leur profit. 
L’externalité, soit la confiance, apparaît comme un coût de transaction additionnelle. Une 
mauvaise confiance ferait en sorte que les échanges sont inefficaces et incertains. De plus, 
les auteurs mettent en évidence que plus le niveau de confiance est élevé dans un groupe, 
communauté ou organisation, plus celui-ci est apte à coopérer et atteindre des objectifs 
communs.  
Nous avons donc plusieurs groupes d’auteurs qui illustrent les effets d’une faible confiance 
sur la croissance économique et qu’ils l’associent avec la notion d’ethnicité. En effet,  Zak 
et Knack (2001) trouvent que la confiance affecte l’économie par l’épargne. Knack et Keefer 
(1997) trouvent, quant à eux, que la confiance influence le développement par des facteurs 
sociaux, soit le revenu et l’éducation. Pour ce qui est de Berggren, Elinder et Jordahlm 
(2008), ils trouvent que la confiance influence le développement par plusieurs canaux 
sociaux, économiques et interethniques. 18 Welch, Riveria, Canaway, Onvoski, Lupton et 
                                                          
18Variables politiques, variables de fractionnalisation, variables de religions, variables de langue, 
investissement, l’ouverture, la colonisation et la croissance. 
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Giancola (2005) trouvent que la confiance affecte le développement économique par les 
coûts de transaction liés à une mauvaise confiance. Par contre, Roth (2009) trouve des 
conclusions contraires à tous ces auteurs, soit que la croissance économique est liée à une 
mauvaise confiance. Par contre, pour les données des pays en voie de transition, les résultats 
sont les mêmes que les auteurs mentionnés précédemment. Nous pouvons donc conclure, et 
nous y reviendrons, que l’architecture politique et le niveau initial doivent être pris en 
compte dans l’analyse de l’impact de la confiance.  
Bien que ces auteurs associent la confiance à d’autres facteurs, l’ethnicité en demeure un 
facteur majeur. Dans la seconde partie de la revue de la littérature, le lien entre l’ethnicité et 
la confiance est mis de l’avant.   
2.2. Déterminants de la confiance  
Plusieurs auteurs ont tenté de trouver un lien entre l’ethnicité et la confiance. Certains ont 
trouvé un lien avec des caractéristiques de types :  
1. Non individuelles, 
2. Individuelles, et 
3. Biologiques. 
Dans cette section, nous allons identifier les déterminants et faire le lien entre la confiance 
et la notion d’ethnicité.  
2.2.1. Caractéristiques non individuelles 
Nunn (2008) démontre que la différence entre les niveaux de confiance ethnique en Afrique 
peut être expliquée par le trafic d’esclaves transatlantiques et le trafic d’esclaves par l’océan 
Indien de 1400 à 1900. Il développe cinq indices de confiance individuelle compris entre 
zéro et trois avec les données de l’Afrobaromètre de round 3. Il va utiliser deux questions 
relatives à la confiance soit « À quel point faites-vous confiance à vos voisins, vos 
semblables et aux élections locales gouvernementales ? Et à quel point faites-vous confiance 
aux autres groupes ethniques et à votre groupe ethnique ?» 
Pour notre part, nous comptons aussi utiliser les données de l’Afrobaromètre et ces deux 
questions seront exploitées dans notre étude. De plus, Nunn et Wantchekon (2009) 
recueillent les données sur la traite des esclaves. Ils utilisent une base de données qui a deux 
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sources différentes, la « Trans-Atlantic Slave Trade Database » construit par  Eltis et al. 
(1999) et la « Trans-Atlantic Slave Trade Database » de Austen (1979 et 1988). Ils analysent 
donc le niveau de confiance par rapport au nombre d’esclaves « exportés »   dans chacun 
des groupes ethniques. Ils trouvent une relation négative et significative entre le nombre 
d’esclaves et les cinq indicateurs de confiance. Par contre, ils concluent que cette relation 
pourrait comporter un problème de causalité inverse. En effet, la traite d’esclaves affecte la 
confiance interethnique de cette époque et cette confiance a perduré jusqu’à ce jour. On peut 
aussi croire que la confiance interethnique de cette époque affectait la traite d’esclaves. Ils 
utilisent donc trois stratégies pour démontrer le sens de la causalité. Premièrement, ils 
contrôlent pour des caractéristiques des groupes ethniques qui pourraient être corrélées avec 
la traite des esclaves et par le fait même avec la confiance. Deuxièmement, ils utilisent une 
sélection de variables observées pour évaluer la probabilité que les estimations soient 
motivées par l’hétérogénéité inobservée entre les groupes ethniques. Troisièmement, ils 
utilisent la distance des côtes des groupes ethniques à cette époque, comme variable 
instrumentale des « exportations » des esclaves des différents groupes. Ils réussissent donc 
à prouver que le bas niveau de confiance en Afrique peut être expliqué par l’héritage de la 
traite des esclaves. En effet, les individus d’une ethnie ayant subi davantage la traite 
d’esclaves auront tendance à faire moins confiance. Il a mis en évidence l’importance 
d’internaliser les normes et de transmettre l’impact des chocs historiques dans le cas de la 
traite des esclaves, en Afrique. Pour notre part, nous testons le nombre d’esclaves 
« exportés » et l’utilisons comme variables instrumentales. Nous y reviendrons dans la 
section de la méthodologie.  
You (2005) semble converger dans le sens de Rostein et Uslaner (2006) qui stipulent que la 
confiance sociale est causée par deux types d’inégalités : les inégalités économiques et les 
inégalités d’opportunité. You (2005) définit l’égalité des opportunités en mettant l’accent 
sur l’instauration de politiques publiques pour créer des conditions d’égalité regardant la 
religion, l’ethnie, le sexe dans les domaines tels que : la santé, l’éducation, la sécurité sociale 
et la protection légale.   Contrairement à Nunn et Wantchekon (2009), Rothsein et Uslaner 
(2006) ne mentionnent pas l’aspect d’ethnicité comme un canal par lequel passerait la 
confiance. Rothsein et Uslaner (2006) soutiennent que l'équité d'une société affecte son 
niveau de confiance sociale plus que son degré d’homogénéité ethnique. Des sociétés avec 
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des règles justes de procédure (la démocratie), une bonne administration (absence de 
corruption) et une répartition équitable des revenus produisent des incitatifs à un 
comportement digne de confiance, à l'élaboration des normes de fiabilité et au renforcement 
de la confiance interpersonnelle. Ils concluent que la diversité ethnique perd de son 
importance dans la formation de la confiance une fois ces facteurs pris en compte19. Dans 
cette étude, nous testons certains facteurs d’égalité et de corruption. De plus, nous testons 
pour l’inégalité entre les ethnies.  
Malul, Roserboim et Shavit (2010) utilisent les « trust games »20 ou jeux de confiance pour 
tenter de déterminer la relation entre la confiance et les activités économiques. Ils mesurent 
la confiance entre la majorité (juive) et les minorités (arabe, bédouine et protestante), en 
Israël. Ils font appel à 102 juifs israéliens pour répondre à des questions suite à un jeu de 
confiance. Cette étude démontre qu’en Israël la mauvaise confiance de la majorité envers 
les minorités cause une distribution inéquitable des ressources entre les minorités et la 
majorité et ralentit la croissance économique. C’est pour cette raison qu’il est important de 
développer et de tester la variable de distanciation par rapport au groupe dominant. De plus, 
cette étude va dans le même sens que l’étude de You (2005) qui mentionnait les inégalités 
comme la principale cause d’une mauvaise confiance. Mais cette fois-ci, l’accent est mis 
sur l’inégalité entre les ethnies. 
Berggren et Jordalh (2006) tentent d’expliquer de quelle façon le capital social se forme en 
utilisant la confiance sociale. Putnam (2000) définit le capital social comme étant les réseaux 
sociaux, les normes sociales communes, la réciprocité et la confiance. Berggren et Jordalh 
(2006) utilisent une base de données en panel pour 51 pays de 1995 à 2000. Berggren et 
Jordalh (2006) tentent de déterminer l’impact des cinq indices de liberté économique de 
Fraser Institute’s Economic Freedom Index (EFI), sur la confiance. Les cinq indices de 
(EFI) sont la taille du gouvernement, la structure légale et le droit de propriété, l’accès à la 
                                                          
19 Pour ce faire, You a utilisé les données du World Values Surveys (WVS) pour l’indice de confiance, l’indice 
de Gini pour l’indice d’équité, l’indice de corruption de Kraay et coll. (2003) pour le degré de corruption et 
le degré de démocratie par le Freedom House’s Political Rigth pour l’indice de démocratie. 
20 Les auteurs mettent en scène des situations fictives de prêt ou de paiement d’actifs risqués entre les        
majorités et les minorités.  
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monnaie, la liberté d’échange avec l’étranger et la régulation du travail, du crédit et des 
entreprises. L’apport de Berggren et Jordalh (2006) à la littérature se trouve dans la 
méthodologie. Berggren et Jordalh (2006) vont contrer le problème de la causalité inverse 
en utilisant des variables instrumentales pour la liberté. Ils ont utilisé les origines ethniques. 
Berggren et Jordalh (2006) trouvent que la structure légale et le droit de propriété, l’accès à 
la monnaie et la régulation du travail, le crédit et les entreprises ont un impact sur la 
confiance sociale.   
Ji et Guillen (2010) tentent de comprendre les interactions ente les étudiants nationaux 
australiens et les étudiants internationaux asiatiques. Ils étudient la confiance entre ces deux 
groupes et la coopération. Pour mesurer le degré de confiance et la discrimination entre les 
groupes, les auteurs vont tester plusieurs situations empiriquement, soit des tests 
d’identification et d’association, des tests de confiance et d’altruisme, des jeux de confiance, 
des jeux de prise de risque et les auteurs font remplir des questionnaires auprès d’étudiants 
en Australie. En contrôlant pour l’hétérogénéité, les étudiants nationaux discriminent 
significativement les étudiants internationaux asiatiques dans le jeu de confiance. Par contre, 
les étudiants internationaux asiatiques ne semblent pas discriminer les étudiants nationaux. 
Les auteurs tentent d’expliquer cette situation par certaines caractéristiques différentes entre 
les Australiens et les Asiatiques. Certaines études de Berggren et Jordalh, (2006) et Buchan 
et Croso, (2004) stipulent qu’en Asie, la confiance en général est plus élevée que dans 
plusieurs autres pays, dont l’Australie. Ils expliquent aussi cette situation par le fait que les 
étudiants australiens ont des préjugés non fondés par rapport aux Asiatiques.  
Putnam (2000) explique que le déclin de la confiance dans les sociétés est dû à trois facteurs, 
soit la pression du temps et du marché, la place grandissante du travail des femmes et la 
hausse de l’importance des technologies et des médias. En effet, avec la pression du marché, 
les gens n’ont plus de temps pour les activités reliées à la communauté. L’augmentation des 
femmes sur le marché du travail affecte la confiance sociale, car les femmes sont beaucoup 
plus enclines à participer dans la société et à ainsi favoriser la confiance sociale. Toutefois, 
en travaillant, les femmes participent moins dans la société. L’augmentation de l’importance 
des technologies et des médias augmente le temps passé seul et diminue le temps passé en 
société. Ces trois facteurs sont testés dans cette étude.  
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Ces groupes d’auteurs concluent donc que les caractéristiques non individuelles jouent 
grandement sur la confiance interethnique, que ce soit par l’héritage historique (Nunn et 
Wantchekon (2009)), par les inégalités (You 2005), par l’indice EFI (Burggren et Jordalh 
2006), par des caractéristiques culturelles (Malul, Roserboin et Shavit 2010) et, finalement, 
pour Putnam (2000), c’est par les trois facteurs (médias, travail, marché). Dans notre étude, 
les caractéristiques non individuelles telles que les inégalités, l’héritage culturel et les 
questionnaires sur la confiance seront traitées pour identifier les déterminants de la 
confiance interethnique.  
Par contre, le sens de la causalité des relations n’est pas démontré dans notre mémoire. Il 
pourrait donc y avoir un problème de causalité inverse. Les auteurs proposent donc comme 
extension d’utiliser comme variable instrumentale à la discrimination ethnique le nombre 
de groupes ethniques dans le pays. Cela peut nous donner des pistes pour la construction de 
nos variables instrumentales. Le nombre d’ethnies ainsi que les indices de fragmentation 
ethnolinguistique seront testés.  
2.2.2. Caractéristiques individuelles  
L’étude d’Alesina et Ferrera (2002) se concentre sur les caractéristiques individuelles 
d’Américains. Ils étudient les déterminants de la confiance avec des données des États-Unis. 
Ils utilisent les données du « General Social Surveys » (GSS) pour développer un indice de 
confiance. Ils développent un indice de fragmentation ethnique avec la même base de 
données et calculent un coefficient de Gini avec cette base. Ils trouvent que la confiance est 
déterminée par plusieurs facteurs, soit des caractéristiques individuelles (éducation, revenu), 
le fait d’avoir été discriminé et des caractéristiques de la communauté (hétérogénéité 
ethnique et inégalité de revenu). Pour eux, l’effet de l’ethnicité sur la confiance passe par le 
fait que les individus font plus confiance à leur semblable qu’à d’autres groupes.  
Bahry, Kosolapov, Kozyrera et Wilson (2005) étudient la relation entre l’ethnicité et la 
confiance en Russie. Bahry, Kosolapov, Kozyrera et Wilson (2005) élaborent un 
questionnaire pour ainsi développer des indicateurs de confiance, soit la confiance générale, 
la confiance politique, la confiance intermédiaire, le contact intergroupe, la norme 
d’intergroupe, la discrimination individuelle et la discrimination collective. Ils concluent 
que la confiance interethnique dépend de trois composantes, soit la confiance intermédiaire 
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(faire confiance à nos voisins) ou la confiance au gouvernement, avoir été une victime 
d’intimidation ethnique ou d’exclusion ethnique, les stéréotypes ou le contact avec les 
membres des autres groupes.   
Ward, O’Loughlin, Bakke et Cao (2007) examinent la confiance interethnique en Bosnie et, 
tout comme Bahry, Kosolapov, Kozyrera et Wilson (2005), qui l’étudient dans une région 
du nord de la Russie21. Ces deux régions sont diversifiées, postcommunistes et ont connu de 
nombreux conflits ethniques. Les auteurs trouvent que, dans ces deux régions, les gens qui 
n’expriment pas particulièrement une grande fierté en leur ethnie et les gens ayant des amis 
de différentes ethnies ont une plus grande confiance interethnique. Ceux qui considèrent que 
leur situation ethnique ne peut s’améliorer n’ont pas tendance à avoir une grande confiance 
interethnique. Le seul déterminant socioéconomique qui a un impact sur la confiance 
interethnique est l’éducation. Ils trouvent aussi que le fait d’avoir subi de la violence 
interethnique ne joue pas un rôle important dans la détermination de la confiance 
interethnique. Nous testons certaines variables sociales économiques.  
Zerfu, Zikhali et Kabenga (2009) trouvent des résultats divergents avec la littérature pour 
les pays en voie de développement. Ils utilisent les données du questionnaire du « World 
Values Surveys » (WVS) pour développer trois indices, soit l’indice d’identification 
ethnique, l’indice de confiance et l’indice de népotisme ethnique. L’indice d’identification 
ethnique est construit avec une question reliée à l’identification d’un groupe ethnique plutôt 
qu’à l’identification d’un pays. (Ex. : Vous considérez-vous alors Zulu ou Sud-africain ?). 
L’indice de confiance est le même que Zak et Knack (2001) et que Knack et Keefer (1997) 
utilisaient. Ils développent un indicateur de népotisme ethnique toujours à l’aide des 
données du WVS. Ils utilisent la question relative à la perception du dirigeant du pays, soit 
« Croyez-vous que le pays est dirigé par des intérêts de quelques grands ou que le pays est 
dirigé par toute la population ? » Ils démontrent que la présence d’un népotisme ethnique 
accentue grandement le manque de confiance interpersonnelle. Ils proposent même que 
l’ethnicité en soi n’affecte pas la confiance dans des cas de népotisme ethnique faible. 
Collier (1998), quant à lui, stipule que l’hétérogénéité ethnique affecte très peu l’économie 
                                                          
21 4 000 répondants, dans chaque région, ont répondu à un questionnaire, en décembre 2005. 
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dans un cas de démocratie ou de non-corruption. De plus, Collier (2007) explique, de 
manière exclusivement théorique, que la diversité ethnique rend les actions collectives dans 
l’approvisionnement de biens publics plus difficiles à cause de la confiance intergroupe 
limitée et des conflits potentiels. Zerfu, Zikhali et Kabenga (2009) démontrent que les autres 
facteurs importants pour la confiance sont l’éducation, l’âge, le revenu, l’affiliation 
religieuse et la densité de population. Il serait intéressant de s’attarder sur les liens qui 
unissent ces facteurs à l’ethnicité. En effet, Easterly et Levine (1997) expliquent clairement 
le lien entre l’ethnicité et le revenu. De plus, l’affiliation religieuse, pour certains auteurs, 
est utilisée pour mesurer l’hétérogénéité ethnique, c’est le cas de Zak et Knack (2001). On 
peut donc croire que certains paramètres utilisés pour expliquer la confiance soient très 
fortement liés à l’ethnicité elle-même.  
L’étude de Leigh (2006) porte sur les déterminants de la confiance. Il utilise des données 
sur l’Australie et étudie les déterminants de la confiance au niveau local, national et du 
voisinage. Il a développé des indices de confiance, un coefficient de Gini et des variables 
de fractionnalisation22. Il va utiliser la méthode d’estimation « two stage level ».     En effet, 
comme il assume que les caractéristiques du voisinage sont endogènes à la confiance, il crée 
une fonction des caractéristiques du voisinage qui est exogène à la confiance.  Ensuite, il 
utilise cette estimation dans la fonction de confiance.  Il constate qu’à un niveau individuel, 
l’éducation et le nombre d’heures travaillées sont positivement associés à la confiance. Les 
immigrants et les chômeurs semblent faire moins confiance aux autres ethnies. Au niveau 
du voisinage, la confiance est plus grande dans les voisinages plus fortunés et plus faibles 
dans les zones ethniquement et linguistiquement diversifiées. L’effet de la diversité ethnique 
sur la confiance est plus important chez les immigrants que chez les natifs. 
Hooghe, Reeskens, Stolle et Trappers (2006) tentent de déterminer la relation entre la 
diversité ethnique et la cohésion sociale en Europe23. Ils utilisent un modèle à multiniveaux. 
Ils utilisent deux proxys pour estimer la cohésion sociale, soit la confiance et le sentiment 
d’ethnocentrisme. Cette étude confirme les résultats de nombreuses d’études, soit à un 
                                                          
22 Il utilise les données d’Autralia Communauty Survey, récoltées 1997-1998, pour un total de 6500. 
23 Ils utilisent les bases de données de l’European Social Survey (2002), avec les bases de OECD sur la 
migration, ce qui nous donne 20 pays européens. Au niveau individuel, ils utilisent NSD 2003 et ESS survey. 
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niveau individuel, en Europe, les hommes, les personnes âgées et les moins éduquées font 
moins confiance et ont un sentiment plus élevé d’ethnocentriste. De plus, les minorités 
ethniques sont moins confiantes, mais aussi moins ethnocentriques. Nous remarquons une 
relation négative entre la diversité ethnique et la confiance. Dans notre étude, cette 
distanciation par rapport au groupe dominant est traitée avec une variable que nous avons 
créée. 
Stolle, Saraka et Jonhston (2008) tentent de déterminer l’impact de la diversité ethnique sur 
la cohésion sociale, particulièrement sur la confiance sociale aux États-Unis24. Ils vont donc 
régresser avec moindres carrés ordinaires MCO la confiance générale sur l’âge, le sexe, 
l’ethnicité, la diversité ethnique, l’éducation, le revenu, la diversité ethnique du voisinage et 
les contacts avec le voisinage. Leurs résultats démontrent que ce ne sont pas tous les 
individus qui sont sensibles de la même manière à la diversité ethnique. En effet, ceux qui 
ont des contacts avec le voisinage sont plus susceptibles d’avoir une meilleure confiance. Il 
est donc important d’étudier tous ces facteurs dans notre étude.   
Fieldhouse et Cutts (2010) présentent la première analyse comparative anglo-américaine de 
la relation entre la diversité du voisinage et le capital social. Ils démontrent la manière dont 
cette relation varie selon les catégories ethniques. Ils appliquent des modélisations par 
équation structurelle à multiniveaux à des données de niveau individuel provenant du 
Citizen Benchmark Survey de 2000, pour les États- Unis et du Citizenship Survey de 2005, 
pour la Grande-Bretagne. Les résultats démontrent que si, pour le capital social attitudinal25, 
la relation fondamentale négative avec la diversité est évidente parmi les Blancs dans les 
deux pays, l’effet est cependant beaucoup plus faible ou renversé pour les groupes 
minoritaires. En ce qui concerne le capital social structurel26, la relation négative est 
évidente pour les minorités, mais pas pour les Blancs, mais cette situation est principalement 
attribuable à d’autres caractéristiques du voisinage.  
                                                          
24 Les données pour les États-Unis sont issues du Citizenship, Involvement, Democaty (CDI) et les données du  
Canada sont issues de l’Equality, Security and Community Survey (ESCS). 
25Le capital social attitudinal est les normes et les habitudes de confiance et de réciprocité partagées. 
26 La composante structurelle de la confiance comprend des aspects de réseaux et d’organisation sociale.  
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Lekti (2008) se concentre sur l’impact du contexte racial sur plusieurs dimensions du capital 
social dans les voisinages en Angleterre27. Il utilise aussi l’indice de fractionnalisation 
ethnique et utilise un modèle à multiniveaux. Il conclut que le capital social a une multitude 
de déterminants et ses dimensions sont à plusieurs niveaux. La sociabilité est positivement 
associée avec une attitude positive avec le voisinage. L’implication organisationnelle est le 
principal déterminant de la confiance et de la réciprocité. Il met en valeur l’importance des 
comportements sociaux individuels et du voisinage et non des caractéristiques individuelles. 
Dans cette étude, on mentionne que la diversité ethnique affecte la confiance, mais pas le 
biais de comportements sociaux. En effet, plus le voisinage est fractionné, moins il y aura 
d’interactions sociales avec le voisinage. Les interactions sociales sont un des principaux 
déterminants de la confiance.  
L’étude d’Etang, Fielding et Knowles (2009) tentent de déterminer avec des données 
d’étude expérimentale au Cameroun l’effet de la distance sociale sur la confiance. Ils ont 
utilisé les laboratoires expérimentaux. En effet, ils ont mis deux étudiants dans des villages 
camerounais pour faire des jeux de confiance (trust games) . Ils trouvent que la confiance 
est plus élevée pour les femmes, les gens éduqués et les membres d’institution de crédit 
informel. De plus, ils concluent que l’aversion au risque, mesuré par l’investissement dans 
un jeu de risque, n’est pas corrélée avec la confiance. Aucune étude n’avait émis de 
conclusion face à la corrélation entre l’aversion au risque et la confiance sociale. Dans notre 
base de données, aucune question ne nous permet de tester cet aspect.  
Smith (2010) élabore la nature des différences ethnoraciales dans la confiance générale en 
faisant une revue de la littérature. Il mentionne que dans la littérature, les différences 
ethnoraciales dans la confiance générale sont reliées à l’attitude face à l’histoire et à la 
discrimination contemporaine, au contexte du voisinage et à la perception ethnoraciale 
sociale. Premièrement, il mentionne qu’un grand nombre de caractéristiques individuelles 
et collectives peuvent être reliées à la confiance telles que le sexe, le statut matrimonial, la 
classe sociale, le revenu et l’éducation. (Smith 2010, Alesina & Ferrara 2002, Rothsteinet 
Uslaner 2006) L’auteur fait remarquer que l’éducation, la classe sociale et les  revenus sont 
                                                          
27 Il utilise les données de l’Angleterre du Citenzenship Survey. Il y a 15093 répondants. 
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fortement corrélés avec l’ethnicité. En effet, les minorités ont tendance à être moins 
éduquées, avoir un plus petit salaire et donc être dans des classes sociales moins favorisées 
que les majorités.  
En somme, plusieurs auteurs utilisent certaines caractéristiques individuelles pour expliquer 
la confiance interethnique. Les caractéristiques sont quelque peu divergentes selon les 
études. Pour notre part, nous allons tester les caractéristiques individuelles relatives à la 
situation socioéconomique de la base de données de l’Afrobaromètre. 
2.2.3. Caractéristiques biologiques  
Dans son étude, Fehr (2009) se concentre sur l’aspect comportemental et biologique derrière 
la confiance. L’auteur va tester, en laboratoire, le lien entre la confiance et les 
caractéristiques biologiques. Dans cette étude, le groupe témoin prend un placebo et le 
groupe contrôle prend de l’ocytocine. L’ocytocine est une hormone peptidique qui semble 
aussi par ailleurs favoriser les interactions sociales amoureuses ou impliquant la 
coopération, l'altruisme, l'empathie, l'attachement voir le sens du sacrifice pour autrui et 
pour un individu ne faisant pas partie du groupe auquel il appartient. Les gens ayant pris 
l’ocytocine font plus confiance dans les jeux de confiance. De plus, il montre que la 
préférence en la prise de risque influence grandement la confiance, contrairement à Etang 
et al. (2009). 
L’étude de Sturgis, Read, Hatemi, Zhu, Trull, Wright et Martin (2010) se penche aussi sur 
le côté génétique de la confiance. En effet, dans cette étude, ils supposent que la confiance 
sociale pourrait avoir une base génétique, du moins environnementale (condition de vie, 
éducation, classe sociale, etc.). Ils utilisent les données collectées auprès de jumeaux 
monozygotes et polyzigotes pour estimer l’impact de la génétique, de l’environnement 
partagé et de l’environnement non partagé sur la confiance sociale28. Ils trouvent que la 
majorité de la variance dans la confiance peut être attribuée aux facteurs génétiques. Ils 
trouvent aussi que le développement de la confiance sociale se fait par un processus familial 
de socialisation en bas âge.  
                                                          
28 Ils utilisent les données de 559 jumeaux en Australie issue de The Adolescent Twins Moles or Cognition 
(MAPS) Studies en 2002. 
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Ces deux groupes d’auteurs ont démontré l’importance des caractéristiques biologiques. 
Pour notre part, avec l’utilisation de la base de données de l’Afrobaromètre, très peu de 
caractéristiques biologiques pourront être testées, à l’exception du sexe, de l’âge et de 
l’ethnie. Il est tout de même important de reconnaître leur importance.  
Nous avons donc mentionné plusieurs groupes d’auteurs qui identifient les déterminants de 
la confiance à des niveaux non individuels, individuels, biologiques et avec l’analyse des 
jeux de confiance. 
Dans un premier temps, la revue de littérature nous a permis d’identifier certains effets de 
l’ethnicité sur le bien-être.  L’ethnicité affecte le bien-être par plusieurs mécanismes, nous 
avons décidé de nous attarder à un mécanisme en particulier, soit celui de la confiance 
interethnique.   
Dans un deuxième temps, nous avons identifié les déterminants de la confiance. L’aspect 
de l’ethnicité est un  facteur important.  
Dans les sections suivantes, nous allons donc lier ces deux concepts pour dresser un portrait 
de la confiance interethnique. Nous allons donc identifier les déterminants et les 
conséquences de la confiance interethnique.   
3. Description des données 
La section suivante décrit les bases de données utilisées. Nous utilisons la base de 
l’Afrobaromètre de la Banque Mondiale, la « Trans-Atlantic Slave Trade Database » 
construit par Eltis et al. (1999) et la « Trans-Atlantic Slave Trade Database » de Austen 
(1979 et 1988). De plus, nous avons construit une base de données à l’aide de Google Map, 
pour calculer la distance entre la capitale et la ville de résidence de l’individu.  
3.1. L’Afrobaromètre  
L’Afrobaromètre29 est une série d'enquêtes comparatives sur les attitudes des populations 
qui ont été menées dans une vingtaine de pays africains. Basées sur des échantillons à 
représentativité nationale, ces enquêtes évaluent, entre autres, les attitudes des citoyens 
                                                          
29 Cette base de données est coordonnée par le CDD-Ghana, l’IDASA, le MSU et l’IREEP. 
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envers la démocratie, la gouvernance, les réformes économiques, la société civile, la qualité 
de vie et les attitudes des citoyens face à l’hétérogénéité ethnique. Pour chaque pays, 1200 
individus ont répondu à cette enquête. Le questionnaire comprend plus d’une centaine de 
questions. L’Afrobaromètre permet de développer des indicateurs de confiance 
interethnique et de bien-être par pays et pour chaque individu sondé. Par contre, les 
questions relatives à la confiance interethnique ne sont présentes que dans le round 3. Le 
tableau 1 représente les enquêtes effectuées. 
Comme nous utilisons une base de données avec des questions catégorielles, les valeurs 
aberrantes sont les réponses prenant la forme « je ne sais pas », « refuse de répondre », ou 
« données manquantes ». Ces données ont déjà été retirées préalablement. 
Tableau 1: Pays enquêtés et années 
Pays 
Round 1: 
1999-2000 
Round 2: 
2002-2003 
Round 3: 
2005-2006 
Round 4 
:2008-2009 
Bénin   ✓ ✓ 
Botswana ✓ ✓ ✓ ✓ 
Burkina Faso    ✓ 
Cap-Vert  ✓ ✓ ✓ 
Ghana ✓ ✓ ✓ ✓ 
Kenya  ✓ ✓ ✓ 
Lesotho ✓ ✓ ✓ ✓ 
Liberia    ✓ 
Madagascar   ✓ ✓ 
Malawi ✓ ✓ ✓ ✓ 
Mali ✓ ✓ ✓ ✓ 
Maurice     
Mozambique  ✓ ✓ ✓ 
Namibie ✓ ✓ ✓ ✓ 
Nigéria ✓ ✓ ✓ ✓ 
Sénégal  ✓ ✓ ✓ 
Afrique du Sud ✓ ✓ ✓ ✓ 
Tanzanie ✓ ✓ ✓ ✓ 
Uganda ✓ ✓ ✓ ✓ 
Zambie ✓ ✓ ✓ ✓ 
Zimbabwe ✓ ✓ ✓ ✓ 
                                Afrobaromètre, round 3 
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L’Afrobaromètre permet de travailler avec les questions relatives à l’ethnicité et au bien-
être. L’échantillon  est de 25 397 individus, pour 18 pays africains. Par contre, les questions 
relatives à la confiance interethnique ne sont pas présentes, pour les pays du Cap-Vert et du 
Zimbabwe. Sans ces pays, nous avons donc 13 484 observations, dans 16 pays différents, 
pour le round 3. Nous allons donc utiliser les données en coupe transversale du round 3 de 
l’Afrobaromètre, pour cette étude.  
3.2. Méthodologie de l’échantillonnage 
L'échantillon est conçu comme un échantillon représentatif de tous les citoyens en âge de 
voter dans un pays donné. Il utilise l'application stricte des méthodes de sélection aléatoire 
à chaque étape de l'échantillonnage et il utilise un échantillonnage avec une probabilité 
proportionnelle à la taille de la population chaque fois que possible. Un échantillon aléatoire 
de 1 200 cas permet des déductions pour les populations adultes nationales avec une marge 
d’erreur d’échantillonnage ne dépassant pas 2,5 %, avec un niveau de confiance de 95 %.30 
3.3. Méthodologie de l’entrevue 
Les enquêteurs détenant généralement un diplôme en sciences sociales sont formés dans un 
atelier de formation de cinq jours précédant les entrevues. Des équipes de quatre enquêteurs 
sont sous la direction d'un superviseur de terrain. C'est le travail du superviseur de terrain 
d'assurer le contrôle de la qualité des réponses à l'enquête. Les entrevues prennent 
généralement une heure. Une stricte confidentialité est requise dans le traitement des retours 
de l'enquête. Les entrevues sont effectuées dans la langue locale. Il est important de 
mentionner que les réponses des participants sont subjectives et peuvent comporter un biais 
d’endogénéité. En effet, la réponse d’un participant à une question précise peut être 
influencée par une multitude d’autres facteurs qui eux aussi influencent la question de 
recherche. Nous devons donc être prudents dans l’analyse de celles-ci.  
                                                          
30 Afrobaromètre, Principes d’échantillonnage [En ligne]. 
http://www.afrobarometer.org/fr/enqu%C3%AAtes-et-m%C3%A9thodes/principes-
d%C3%A9chantillonnage (Page consultée le 15  juin 2015).  
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3.4. Autres bases de données (variable de contrôle et endogénéité) 
Certains auteurs tels que Collier (1998), Alesina et Ferrara (2004), Berggren, Elinder et 
Jordahlm (2008) et Nunn et Wantchekon (2009) mentionnent qu’il est très important de 
contrôler certaines caractéristiques des pays. Nous allons donc contrôler avec des 
indicateurs de corruption, d’administration publique, d’inégalité, de droits de propriété, de 
croissance du PIB, du PIB, du taux de croissance du PIB per capita et du PIB per capita. 
Nous allons utiliser les données de la Banque Mondiale pour ces contrôles. Les indices de 
corruption, d’administration publique et de droit de propriété sont mis sur une échelle d’un  
à six (où un étant le moins corrompu et six le plus corrompu). Pour être cohérents avec 
l’année du round 3 de l’Afrobaromètre, nous allons utiliser les données de 2005. Les taux 
de croissance sont sur cinq ans, soit de 2000 à 2005 et l’unité monétaire est le dollar 
américain en dollar constant de 2000.   
Pour calculer le nombre d’esclaves « exportés » entre 1400 et 1900 en Afrique par ethnie, 
Nunn (2008) a utilisé plusieurs sources différentes. Il a utilisé la « Trans-Atlantic Slave 
Trade Database » construite par Eltis et al. (1999). Pour les données provenant de l’océan 
Indien, la mer Rouge et le trans-Sahara, il utilise les données de Austen (1979 et 1988). 
Nous allons utiliser aussi des regroupements qui seront expliqués dans la section des 
variables instrumentales. Pour calculer la distance de la capitale, nous utilisons l’outil 
internet Google Map.  
4. Statistiques descriptives et faits stylisés 
Dans cette section, nous présentons quelques statistiques descriptives et faits stylisés par 
rapport au continent africain et la base de données de l’Afrobaromère. L'objectif de cette 
section est de décrire l’échantillon utilisé et de mettre l’accent sur l’importance de traiter 
des conflits interethniques sur le continent africain. 
4.1. Statistiques descriptives : Développement économique  
Le rapport de 2011 des Nations Unies concernant les Objectifs du millénaire nous présente 
une série de graphiques et tableaux concernant les huit objectifs. Le continent africain arrive 
en dernière position pour cinq des huit objectifs, soit éliminer l’extrême pauvreté et la faim, 
assurer l’éducation primaire pour tous, réduire la mortalité des enfants de moins de cinq  ans 
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et améliorer la santé maternelle. C’est pour cette raison qu’il est intéressant de s’attarder sur 
les raisons qui affectent le bien-être en Afrique. Certains auteurs proposent la diversité 
ethnique et plus particulièrement la confiance interethnique comme une des causes du sous-
développement en Afrique.   
4.2. Statistiques descriptives: Fragmentation  
L’Afrique est le continent avec la plus grande fragmentation ethnolinguistique. En effet, on 
compte plus de 2000 groupes ethniques selon Smith (2010). La base de données que nous 
utilisons, l’Afrobaromètre, compte plus de 370 groupes ethniques. En Afrique, on retrouve 
un indice de fragmentation ethnolinguistique moyen par pays de 0,81 selon l’indice de 
fragmentation ethnique d’Alesina, Devleeschauwer, Easterly, Kurlat Wacziarg (2003) en 
calculant avec les données de l’Afrobaromètre. Les données sur l’ethnicité des pays 
africains sont très élevées en comparaison avec  le Canada qui compte 13 ethnies et un indice 
de fragmentation ethnolinguistique de 0,3331. Selon (Echevarria et Calver (2010)). L’indice 
de fragmentation ethnolinguistique mesure la probabilité que deux individus sélectionnés 
au hasard d’un même groupe se retrouvent dans deux groupes ethnolinguistiques 
différents32.  
L’indice de la fragmentation ethnolinguistique (ELF) de l’Afrobaromètre est très important 
dans notre étude. Il semble y avoir une forte corrélation entre la fragmentation ethnique et 
le développement. Certaines études mentionnent un indice moyen de fragmentation de 0,68, 
selon l’indice de fragmentation ethnique d’Alesina Devleeschauwer, Easterly, Kurlat, et 
Wacziarg (2003). Pour notre part, avec les données de l’Afrobaromètre, nous obtenons un 
taux moyen pour les 16 pays étudiés de 0,81. Le tableau 2 présente la liste des pays étudiés 
et leur indice de fragmentation ethnolinguistique et le nombre d’ethnies par pays en ordre 
décroissant d’indice de fragmentation ethnolinguistique. 
   
                                                          
 
32 Cet indice a été construit dans les années 1960, par une équipe de 70 chercheurs du Miklukho-Maklai 
Ethnological Institute, en Union Soviétique. Cet indice a été publié dans l’Atlas Narodov Miara (Atlas of 
people of the word). 
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Tableau 2: Fragmentation ethnolinguistique 
Pays  ELF 
Nombre 
d'ethnies 
Kenya 0,91 55 
Botswana 0,9 21 
Uganda 0,9 31 
Afrique du 
Sud 0,89 18 
Mali 0,88 21 
Nigéria 0,86 45 
Zambie 0,86 34 
Madagascar 0,86 21 
Lesotho 0,86 20 
Malawi 0,8 15 
Mozambique 0,79 13 
Bénin 0,765 11 
Tanzanie 0,76 23 
Namibie 0,72 21 
Sénégal 0,68 14 
Ghana 0,65 7 
Moyenne 0,81 23,13 
                                            Afrobaromètre, round 3 
4.3. Statistiques descriptives : Confiance  
Le tableau suivant porte sur la confiance. Le tableau 3 montre que 21 % des Africains de la 
base de données ne font « pas du tout » confiance aux individus des autres groupes ethniques 
et 35 % font « juste un peu » confiance aux individus des autres groupes ethniques. De plus, 
le tableau 3 nous permet de comparer les différentes catégories de confiance. Les individus 
font plus confiance à leurs parents, à leurs voisins et aux individus du même groupe ethnique 
que ceux provenant de groupes ethniques différents. Cette réalité est très intuitive et 
corrobore les études portant sur la confiance et la fréquence des rencontres (Bahry, 
Kosolapov, Kozyrera et Wilson, 2005 et Stolle, Saraka et Jonhston, 2008). En effet, les 
Africains voient plus fréquemment leurs voisins et leurs parents que les individus d’autres 
groupes ethniques. Nous remarquons que la fréquence des rencontres, le lien de parenté et 
la notion d’ethnicité jouent un rôle prédominant dans la confiance. Nous pouvons affirmer, 
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en observant les comportements de confiance, que ceux-ci sont très différents dans les cas 
de confiance interethnique, confiance du voisinage et confiance familiale.  
 
Tableau 3: Confiance 
  
Confiance en les autres 
groupes ethniques 
Confiance en 
la parenté 
Confiance en 
nos voisins 
Confiance en 
son groupe 
ethnique 
Réponses         
Pas du tout 22% 6% 13% 13% 
Un peu  35% 17% 27% 30% 
Parfois  27% 25% 32% 30% 
Beaucoup  17% 52% 28% 26% 
Total 100% 100% 100% 100% 
Afrobaromètre, round 3 
4.4. Statistiques descriptives : données sociales démographiques  
Les tableaux suivants présentent quelques statistiques de la population étudiée. La Figure 1 
présente la distribution de l’âge de notre échantillon. Plusieurs auteurs ont mentionné que 
l’âge affecte grandement la confiance interethnique. Les personnes plus âgées ont tendance 
à faire moins confiance que les personnes plus jeunes. C’est le cas de l’étude de Hooghe, 
Reeskens, Stolle et Trappers (2006) qui mentionne qu’à un niveau individuel en Europe, les 
hommes, les personnes âgées et les moins éduquées font moins confiance. On remarque que 
dans notre échantillon plus de 40 % de l’échantillon ont moins de 30 ans et que la moyenne 
est de 40 ans. Cette statistique n’est pas représentative de la population africaine. En effet, 
selon le « U.S. Census Bureau », la moitié de la population africaine aurait moins de 20 ans 
en raison des forts taux de natalité ainsi que le haut taux de mortalité chez les plus jeunes. 
Par contre, pour l’Afrobaromètre seul les individus en âge de voter ont été questionnés. En 
raison, de l’échantillonnage de l’entrevue de l’Afrobaromètre, on peut retrouver une 
différence entre les données de cet échantillon et celles de la population africaine. Il est donc 
important de tenir compte de cette différence dans l’analyse de nos résultats.   
 
 
 33 
Figure 1: Âge de la population 
  
 
Afrobaromètre, round 3 
Les tableaux 4 et 5 présentent la répartition urbaine/rurale ainsi que la répartition 
homme/femme de l’échantillon. Hooghe, Reeskens, Stolle et Trappers (2006) ont démontré 
que les femmes avaient tendance à faire plus confiance que les hommes en général. 
Tableau 4:Données démographiques: situation rurale/urbaine 
Situations géographiques Répartition géographique 
Urbaine 38% 
Rurale 62% 
Total 100% 
                        Afrobarométre, round 3 
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Tableau 5: Données démographiques Sexe 
Données démographiques Répartition des sexes 
Homme 51% 
Femme 49% 
Total 100% 
                            Afrobarométre, round 3 
La majorité des individus de l’échantillon sont issus de milieux ruraux. Cette variable est 
importante, car plusieurs études mentionnent que le fait d’avoir accès à certains médias, tels 
que la radio, la télévision et les journaux influencent la confiance. On remarque qu’en 
Afrique, l’accès aux médias est plus rare dans les milieux ruraux. Ezechiel et Akinocho 
(2009) mentionnent que le fait d’avoir accès aux médias influence grandement la confiance 
interethnique.    
Dans la base de données de l’Afrobaromètre, le milieu habité est fortement corrélé avec 
l’accès et la possession de médias (radio, télévision et journaux).   
Les tableaux 6 et 7 présentent les données sur l’éducation et l’emploi des individus de 
l’échantillon. L’étude d’Alesina et Ferrera (2002) mentionne que la confiance est 
déterminée par des caractéristiques individuelles telles que l’éducation et le revenu. Bahry, 
Kosolapov, Kozyrera et Wilson (2005) trouvent que l’éducation affecte positivement la 
confiance interethnique. Leigh (2006) constate qu’à un niveau individuel, l’éducation et le 
nombre d’heures travaillées sont positivement associés à la confiance et au fait que les 
chômeurs semblent faire moins confiance. 
Plus de 75 % des individus n’ont pas d’éducation secondaire complétée. On remarque aussi 
que plus de 75 % des individus n’ont pas un emploi à temps plein.  
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Tableau 6: Éducation 
Éducation Nombre Pourcentage 
Pas d'éducation 2291 15% 
Éducation  informelle 703 5% 
Éducation  primaire 2992 19% 
Éducation  primaire complétée 2485 16% 
Éducation  secondaire 3082 20% 
Éducation  secondaire complétée 2281 15% 
Éducation  postsecondaire autre que 
l'université 1033 7% 
Éducation universitaire 295 2% 
Éducation  universitaire complétée 253 2% 
Éducation  postuniversitaire 89 1% 
Total 15504 100% 
             Afrobaromètre, round 3 
 
Tableau 7: Statut de l’emploi 
Statut d'emploi Nombre  Pourcentage 
Pas d'emploi et ne cherche pas d’emploi 4848 31% 
Pas d'emploi et en recherche d’emploi 4471 29% 
Emploi temps partiel et ne cherche pas d’emploi  824 5% 
Emploi temps partiel et en recherche d’emploi  1445 9% 
Emploi temps plein et ne cherche pas  d’emploi 2568 17% 
Emploi temps plein  1321 9% 
Ne sait pas  27 2% 
Total  15504 100% 
          Afrobaromètre, round 3 
Le tableau 8 comporte les conditions économiques des 16 pays enquêtés de l’Afrobaromètre 
selon les individus et la condition de vie de l’individu. La variable de la perception de la 
condition économique du pays peut être utilisée comme proxy pour la santé économique du 
pays. Certains auteurs avaient mentionné que l’impact de l’ethnicité sur le développement 
dépend de la condition économique du pays. Easterly et Levine (1997) trouvent que la 
fragmentation ethnique a un plus grand effet négatif dans les pays ayant un faible PIB.   
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Plus de 50 % de la population estime vivre dans un pays où les conditions économiques sont 
très mauvaises ou plutôt mauvaises. Dans les pays africains, l’impact de l’ethnicité sur le 
développement économique et la confiance pourrait être amplifié par le fait que les 
conditions économiques de ce pays ne permettent pas de tirer avantage de la diversité 
ethnique.  
La variable de la condition de vie du tableau 8, soit la réponse à la question « Comment 
décrivez-vous votre condition de vie présente ? »  peut être utilisée comme proxy du bien-
être. En effet, dans notre étude nous lions le concept de confiance interethnique à plusieurs 
variables de bien-être. Par contre, il faut être prudent avec cette variable, car la condition de 
vie peut, elle aussi, influencer la confiance interethnique. En effet, Alesina et Ferrera (2002) 
trouvent que la confiance est déterminée, entre autres, par le revenu et l’éducation. Ces 
variables ont un lien direct avec les conditions de vie.  Il sera donc important de tester pour 
l’endogénéité de cette variable. De plus, cette variable est issue de perception individuelle.  
Tableau 8: Conditions de vie et conditions économiques du pays 
Conditions  Économique du pays   Condition de vie  
Très mauvais  25% 22% 
Assez mauvaise 26% 28% 
Ni mauvaise ni bonne 16% 20% 
Assez bonne  27% 27% 
Très bonne  5% 5% 
Ne sait pas  1% 0% 
Total  100% 100% 
           Afrobaromètre, round 3 
 
4.5. Statistiques descriptives: Corruption, administration publique, droits 
de propriété et inégalité.  
Tel qu’illustré dans la revue de littérature, l’impact de l’ethnicité sur l’économie dépend 
grandement des institutions en place dans le pays. Selon la Word Data Bank pour le « Word 
Development Indicator » (WDI) et le « Global Development Finance » (GDF), les pays 
africains font partie des pays ayant les plus hauts niveaux de corruption et des indices 
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d’administration publique les plus faibles33. Le tableau 9 illustre la corruption et 
l’administration publique des pays africains. Collier (1998) conclut que l’environnement 
politique accentue l’effet de l’ethnicité sur l’économie. Il concluait que la démocratie réduit 
les problèmes causés par la diversité ethnique. En 2007, Collier concluait également que la 
diversité ethnique ne devait pas être un obstacle pour le développement, mais elle devait 
être prise en compte dans l’architecture politique. 
Tableau 9: indicateurs de politiques 
                                          2009   
  Transparence, responsabilisation et corruption dans le 
secteur public (1=faible et 6=élevée) 
Qualité de l'administration 
publique (1=faible et 6=élevée) Pays 
Bénin 3,5 3 
Cap-Vert 4,5 4 
Ghana 4 3,5 
Kenya 3 3,5 
Lesotho 3,5 3 
Madagascar 
2,5 3,5 
Malawi 3 3,5 
Mali 3,5 3 
Mozambique 3 3 
Sénégal 3 3,5 
Sierra Leone 3 3 
Tanzanie 3 3,5 
Uganda 2,5 3 
Zimbabwe 
1,5 1,5 
Zambie 3 3 
 Word Data Bank pour le Word Development Indicator (WDI) et Global Development 
Finance (GDF) 
                                                          
33 La qualité de l'administration publique évalue dans quelle mesure le personnel civil du gouvernement 
central est apte à concevoir et à mettre en place les politiques du gouvernement et à offrir des services de 
manière efficace.  
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Le tableau 10 porte sur la perception de la démocratie. Cette variable peut être utilisée 
comme proxy pour la qualité de la démocratie. Certains auteurs mentionnent que l’impact 
de l’ethnicité sur le développement dépend aussi de la situation politique ainsi que la qualité 
des institutions. Collier (1998) conclut que la démocratie réduit les problèmes causés par la 
diversité ethnique. Easterly et Levine (1997) ont, eux aussi, contrôlé pour les institutions 
politiques et corroborent les conclusions de Collier (1998). Knack et Keefer (1997) trouvent 
que la confiance et la coopération sont plus fortes dans les pays ayant des institutions 
formelles qui protègent les droits de propriété. Par contre, cette variable peut comporter de 
l’endogénéité puisqu’il s’agit de perception. Il faut donc être prudent dans l’analyse et 
l’interprétation de celle-ci.  
En effet, en présence de démocratie et d’institutions fiables, les pays sont en mesure de 
diminuer les effets de la diversité ethnique. Collier (1998) concluait que la démocratie réduit 
les problèmes causés par la diversité ethnique.   
Dans le tableau 10, seulement 20 % de la population étudiée considère qu’ils sont dans un 
pays totalement démocratique. Encore une fois, ces variables sont issues de jugements et 
peuvent ainsi comporter de l’endogénéité.  
 
Tableau 10: Opinions sur la démocratie du pays 
  Nombre Pourcentage  
Pas démocratique 934 6% 
Démocratique, avec des problèmes majeurs 4132 27% 
Démocratique, avec des problèmes mineurs 4813 31% 
Complètement démocratique  3407 22% 
Ne comprend pas le sens de démocratie  1384 9% 
Ne sait pas  803 6% 
Total 15504 100% 
              Afrobaromètre, round 3 
 
Quelques études mentionnent que l’inégalité joue un rôle en ce qui concerne la confiance. 
C’est le cas de You (2005) et Rostein et Uslaner (2006) qui stipulent que la confiance sociale 
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est déterminée par les inégalités. Le tableau 11 démontre que 40 % de l’échantillon 
considère que leur condition de vie est similaire aux autres ethnies. Il serait donc intéressant 
d’analyser l’inégalité entre les ethnies et son impact potentiel sur la confiance interethnique.   
Tableau 11: Conditions de vie comparées aux autres ethnies 
Condition Nombre Pourcentage 
Bien pire 1693 11% 
Pire 3394 22% 
Pareil 6610 43% 
Mieux 2773 18% 
Beaucoup mieux 724 5% 
Ne sait pas 309 2% 
Ne s'applique pas 303 0% 
Total 15504 100% 
                               Afrobaromètre, round3 
Dans les sections suivantes, des tests statistiques seront élaborés pour corroborer les liens 
entre toutes ces variables et ainsi dresser un portrait du phénomène de confiance 
interethnique.  
5. Méthodologie 
Dans la section suivante, nous allons présenter le modèle utilisé (probit ordonné) et le 
modèle linéaire, les tests effectués, les variables développées, l’endogénéité du régresseur, 
les variables instrumentales et les variables de contrôle.  
5.1. Probit  
Pour l’analyse des effets de la confiance sur le bien-être et les déterminants de la confiance, 
nous utilisons le modèle de probit ordonné. L’utilisation de ce modèle semble justifiée, car 
les variables dépendantes et indépendantes ne sont pas des variables continues, mais plutôt 
discrètes et prennent un nombre limité de valeurs correspondant à certaines alternatives. La 
variable dépendante a un ordre logique, on parle de modèle probit ordonné. Nous avons 
transformé quelques variables indépendantes discrètes en variables dichotomiques pour 
l’analyse avec un modèle en probit ordonné, car les variables indépendantes ne sont pas 
nécessairement dans un ordre logique. Pour cela, les variables n’ayant pas un ordre logique 
sont transformées en un ensemble de variables binaires codées 0 et 1, de telle sorte que pour 
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une variable avec k catégories, il y ait k-1 variables dummies. La catégorie restante est 
considérée comme la catégorie de référence. En effet, les variables telles que la religion et 
l’emploi occupé prennent des valeurs totalement arbitraires et sans ordre logique.  
Nous allons aussi tester le modèle logit qui répond aussi au fait que les variables dépendantes 
soient des variables dichotomiques ou catégorielles. La seule différence entre le modèle 
logistique et probabiliste est la spécification de la loi de F. Sous le modèle logit la loi de F 
prend la forme logistique et sous le modèle probit, la loi de F prend la forme gaussienne (loi 
normale centrée réduite). Les équations 1 et 2 représentent les fonctions de densité.  
Soit ;  
Équation 1: La statistique F dans un modèle probabiliste   
F(β,X) = ∫
e−t
2  
2
√2π
β,
−∞
dx                                                                                                  (1) 
Équation 2: La statistique F dans un modèle logistique 
𝐹(β,X) =  
eβx
1+eβx
=
1
1+e−βx
                                                                                             (2) 
5.1.1. Inférence statistique avec un modèle probit.  
Nous avons trouvé que les résultats sont sensiblement les mêmes en modèle probit et logit. 
Tel que mentionné précédemment, la seule différence entre le modèle logistique et 
probabiliste est la spécification de la loi de F. Comme nous ne connaissons pas la vraie 
distribution de notre échantillon, le modèle probit semble être le plus conventionnel. La 
valeur des coefficients attribués aux variables indépendantes  n’est pas interprétable 
directement dans un modèle probabiliste contrairement au modèle de régression par les 
moindres carrés ordinaires. Par contre, le signe des paramètres indiquant si la variable 
associée influence la probabilité à la hausse ou à la baisse, est interprétable. Les coefficients 
attribués aux variables indépendantes ne sont pas interprétables, car le modèle n’étant pas 
linéaire, il n’a pas une pente constante de la courbe de régression. On doit donc trouver 
l’effet marginal moyen. Deux solutions s’offrent à nous pour connaître l’effet marginal 
moyen des variables indépendantes sur la variable dépendante, soit évaluer l’équation 3 pour 
toutes les observations et faire la moyenne.  
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Équation 3: Valeurs moyennes des régresseurs 
 
 ∂F(Xβ)
∂Xi
= f(Xβ)β
i
                                                                                                  (3) 
L’équation 3 dérive de la fonction probabiliste sur les individus. Grâce à l’équation 3, nous 
trouvons la valeur de la probabilité que l’événement se produise. Il est plus compliqué de 
faire de l’inférence dans le cas des modèles logistique et probabiliste. Le modèle linéaire 
sera donc aussi testé.  
5.2. Le modèle linéaire  
Nous allons aussi faire des régressions linéaires simples par les moindres carrés généralisés 
(MCG). En effet, comme les hypothèses logistiques et probabilistes sont aussi 
contraignantes que celle de la loi normale, nous utilisons aussi le modèle linéaire. De plus, 
il permet d’obtenir  l’effet moyen. Les coefficients sont directement interprétables 
contrairement à ceux des régressions en probit où il faut calculer l’effet moyen. Nous avons 
trouvé que les résultats sont sensiblement les mêmes dans les modèles probit et logit. Tel 
que mentionné précédemment, la seule différence entre le modèle logistique et probabiliste 
est la spécification de la loi de F.  
Comme la majorité des variables ont un ordre logique, nous pouvons tenter de les considérer 
comme étant des variables continues et non catégorielles. L’estimateur des moindres carrés 
généralisés n’impose pas la contrainte que la valeur prédite de la régression soit celle des 
choix de réponses. L’estimateur des moindres carrés généralisé est tout de même préférable 
à l’estimateur des moindres carrés ordinaires, qui quant à lui, contient des erreurs 
homoscédastiques.  
5.3. Le modèle  
Notre recherche se situe dans un cadre micro-économique. Par contre, les variables macro-
économiques peuvent être utilisées. Nous utilisons plusieurs des variables décrites 
précédemment et développons certaines variables composites à l’aide de l’Afrobaromètre.  
Nous expliquons la confiance interethnique et son impact sur le développement 
économique, par un modèle probabiliste et avec les doubles moindres carrés ordinaires. Les 
spécifications des modèles seront expliquées dans la section de la méthodologie ainsi que 
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les variables utilisées. Nous avons donc construit deux équations de base pour décrire ces 
relations, soit : 
Équation 4: Les déterminants de la confiance interethnique 
                                                                          CIi = βxi + μi                                                   (4) 
Avec 𝑥𝑖 = (𝑥𝑖
1 … , 𝑥𝑖
𝑘), ∀𝑖= 1 … , 𝑁, 𝛽 = 𝛽𝑖 … , 𝛽𝑘 et où les 𝜇𝑖 suivent la loi probabiliste ou 
logistique identifiée par les équations 2 et 3.  
𝑜ù 𝐶𝐼𝑖 = Confiance interethnique mesurée par la question 84d
34 de l’Afrobaromètre  et 
peut prendre les valeurs suivantes ;  
{
1 = 𝑡𝑟è𝑠 𝑝𝑒𝑢 
2 = 𝑙𝑒𝑔è𝑟𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡
3 = 𝑑𝑒𝑠𝑓𝑜𝑖𝑠
4 = 𝑏𝑒𝑎𝑢𝑐𝑜𝑢𝑝
} 
𝜇𝑖 = Les résidus (erreurs aléatoires) 
𝑥𝑖 = Déterminants de l’équation  
𝛽1 = Coefficients des déterminants de la confiance interethnique  
 
Équation 5: les déterminants du bien-être  
 
                                                              B − Ei = δwi + μi                                                   (5) 
Avec 𝑤𝑖 = (𝑤𝑖
1 … , 𝑤𝑖
𝑘), ∀𝑖= 1 … , 𝑁, 𝛿 = 𝛿𝑖 … , 𝛿𝑘  et où les 𝜇𝑖 suivent une loi normale de 
la fonction de répartition probabiliste ou logistique identifiée par les équations 3 et 4. 
Où B − Êi = Bien − être et  est mesuré par la question 4b et 7b
35 de l’Afrobaromètre et 
peut prendre les valeurs de 1 à 5. 1 représentant la plus faible condition de vie actuelle 
                                                          
34  À quel point faites-vous confiance aux autres ethniques ?  
35 Comment décrivez-vous votre situation économique actuelle ? et comment envisagez-vous votre situation 
économique futur ?  
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avec aucune anticipation d’amélioration et 5 étant la meilleure condition de vie avec 
anticipation d’amélioration.   
 
𝜇𝑖= Les résidus (erreurs aléatoires) 
 𝑤𝑖 = Déterminants de l’équation   
𝛿𝑖= Coefficients des déterminants du bien-être 
Il y a de fortes chances que, pour l’équation de la confiance interethnique, le bien-être fasse 
partie des déterminants de l’équation (xi). De plus, il a aussi de fortes chances que dans 
l’équation du bien-être, la confiance interethnique fasse partie de l’équation (wi). Dans ce 
cas, nous observons un problème d’endogénéité. Soit ;  
Équation 6; Interrelation du bien-être et de la confiance interethnique  
C-I= f(B-ê) 
Et                                                                                                                           (6) 
B-ê= g(C-I)  
Dans la section suivante, le problème potentiel d’endogénéité des régresseurs sera expliqué 
et nous allons proposer des solutions pour résorber ce problème. Nous allons proposer 
quelques variables instrumentales, des variables de contrôle et un modèle d’équations 
simultanées. 
5.4. Endogénéité  
L’endogénéité des variables explicatives pose souvent problème lorsque l’on s’intéresse à 
l’économétrie des comportements. Dans notre cas, il se peut qu’il survienne un problème 
d’endogénéité entre les variables de bien-être et celle de la confiance interethnique. En effet, 
la confiance interethnique peut affecter le bien-être, mais le bien-être, quant à lui, peut aussi 
affecter la confiance interethnique. La variable indépendante est donc corrélée avec le terme 
d’erreur.  En présence d’endogénéité, l’espérance du terme d’erreur conditionnelle à la 
variable explicative n’est plus nulle et les estimateurs habituels présentent des biais. Pour 
notre part, nous trouvons et testons des variables instrumentales pour contrer les problèmes 
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d’endogénéité potentiels. Une bonne variable instrumentale doit respecter trois conditions 
soit l’exogénéité, l’instrument doit être corrélé avec le régresseur endogène et l’instrument 
doit être corrélé avec la variable dépendante seulement à travers la variable indépendante. 
Lorsqu’une variable indépendante est corrélée avec le terme d’erreur, les hypothèses 
classiques du modèle linéaire sont violées et on se retrouve face à un problème 
d’endogénéité. Ainsi, comme nous soupçonnons que la confiance interethnique soit corrélée 
avec les erreurs aléatoires (équation 7), l’estimation des coefficients des déterminants du 
bien-être (δ) sera biaisée.   
Équation 7: Covariance et endogénéité  
                                                Cov(CI, 𝜇𝑖)≠0                                                         (7) 
Dans ces cas, nous pouvons faire appel à l’estimateur de variables instrumentales (VI) et 
utiliser plutôt le modèle de doubles moindres carrés ordinaires pour résorber le problème 
d’endogénéité et les triples moindres carrés. En effet, nous pouvons croire que le bien-être 
affecte la confiance interethnique et vice et versa. Nous devons donc trouver une bonne 
variable instrumentale pour contrer le problème d’endogénéité et connaître l’effet de la 
confiance interethnique sur les variables de bien-être. Une bonne variable instrumentale doit 
respecter trois conditions pour l’exogénéité : l’instrument ne doit pas être corrélé avec le 
terme d’erreur de l’équation, l’instrument doit être corrélé avec le régresseur endogène et 
l’instrument doit être corrélé avec la variable dépendante seulement à travers la variable 
indépendante.  
Nous pouvons résorber ce problème potentiel avec la méthode des variables instrumentales. 
5.4.1. Doubles moindres carrés ordinaires 
 
Les doubles moindres carrés ordinaires permettent d’effectuer une régression en deux 
étapes. La première étape nous permet de connaître la valeur de la variable indépendante en 
retirant l’endogénéité de cette variable avec une variable instrumentale. La seconde étape 
nous permet, avec la valeur de la variable dépendante, de traiter pour l’endogénéité, de faire 
une régression avec la nouvelle valeur de la variable indépendante.  
Équation 8: les deux étapes des moindres carrés généralisés 
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Soit le modèle suivant,                                                                                  (8) 
y1 = CST + β
1
y2 + β
2
x2 + β3x3 + β4x4 + βixi + μi                                                                      
Premièrement, nous estimons la variable endogène. Nous estimons donc la regression de 
y2de la variable endogène sur toutes les variables indépendantes et instrumentales.  
y2 = CST + β
1
x1 + β2x2 + β3x3 + β4Z + βixi + μi                                       
Et z est une variable instrumentale de y2.                                  
Nous récupérons l’estimation de y2 qui sera utilisée pour la régression de la seconde étape.  
Deuxièmement, nous estimons y1 sur les variables indépendantes et l’estimation de  y2. De 
cette façon, la dernière régression ne souffre plus d’endogénéité et les deltas ne sont plus 
biaisés.                                 
y1 = CST + δ1^y2 + δ2x2 + δ3x3 + δ4x4 + δixi + μi                                   
Dans notre étude, la confiance interethnique est instrumentée. Les différentes variables 
instrumentales seront décrites dans la section des variables instrumentales. 
5.4.2. Triples moindres carrés 
 
Nous pouvons entrevoir notre modèle comme un modèle à équations simultanées. En effet, 
compte tenu du caractère endogène des deux variables explicatives (confiance interethnique 
et bien-être), nous pouvons travailler avec un modèle simultané, soit en triples moindres 
carrés. Les triples moindres carrés nous permettent d’utiliser deux variables instrumentales 
pour les deux variables endogènes dans les deux équations et cela simultanément.  
Les premières méthodes analysées sont des méthodes d’estimation « étape par étape ».  
L’avantage de la méthode des triples moindres carrés est son estimation globale. Tel que 
son nom l’indique, les triples moindres carrés s’effectuent en trois étapes (Zellner, A., & 
Theil, H. (1962)).  En effet, nous commençons par estimer chaque équation en DMC, puis 
nous utilisons les résidus de cette première étape pour estimer les aléas des différentes 
équations et nous utilisons les moindres carrés généralisés pour estimer globalement 
l’ensemble du modèle. De cette façon les paramètres du modèle sont estimés conjointement.  
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5.5. Contrôle  
Certains auteurs, tels que Collier (1998), Alesina et Ferrara (2005), Zack et Knack (2001) 
Nunn (2008) et Berggren, Elinder et Jordahlm (2008), ont démontré qu’il est important de 
contrôler pour certaines variables.  
Par contre, ces études se classent, à l’exception de l’étude de Nunn (2008), dans un cadre 
macro-économique. Pour notre part, nous travaillons dans un cadre micro-économique. 
Nous avons tout de même 16 pays différents dans la base de données. Nous utilisons donc 
des variables dichotomiques pour contrôler ces 16 pays. Nous avons aussi fait ressortir les 
PIB (2005, 2000 et 1995), les taux de croissance, les PIB par habitant (2005, 2000 et 1995), 
les indices de corruption des pays. Mais comme nous n’avons que 16 pays, ces variables ne 
sont pas statistiquement assez nombreuses. Ces variables sont intéressantes pour dresser des 
statistiques descriptives des différents pays. De plus, il est difficile de contrôler, pour toutes 
les caractéristiques des pays, car il y a un problème de variables omises. En effet, certaines 
variables ne sont pas prises en compte telles que le PIB, l’administration publique et la 
densité de population. C’est pourquoi l’utilisation de variables dichotomiques pour chacun 
des pays est doublement importante. Nous utilisons donc les effets fixes.  
6. Les variables 
Plusieurs variables ont été utilisées pour démontrer le lien entre l’ethnicité et l’économie, 
entre l’ethnicité et la confiance et entre la confiance et l’économie dans la littérature. Pour 
notre part, notre recherche se situe dans un cadre micro-économique. Par contre, les 
variables macro-économiques peuvent être utilisées tout comme dans les études de Nunn 
(2008 et 2009) et Nunn et Wantchekon (2009). Nous utilisons plusieurs des variables 
décrites précédemment et construisons certaines variables composites à l’aide de 
l’Afrobaromètre, surtout en ce qui concerne les variables de bien-être. De plus, nous 
développons un indice de confiance interethnique différent de ceux développés par Nunn 
(2008 et 2009) et Ezechiel et Akinnocho (2009). Dans la section suivante, nous allons donc 
décrire les variables explicatives, les variables de contrôle, les variables instrumentales ainsi 
que les variables dépendantes.  
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Tel que mentionné précédemment, notre étude est en deux temps. Dans un premier, nous 
analysons les déterminants du bien-être et dans un second temps, nous analysons les 
conséquences de la confiance interethnique sur le bien-être. Nous avons donc deux variables 
dépendantes.  
Nous procédons par itération pour l’analyse de nos données. En effet, la première régression 
comporte les variables d’intérêt, les autres régressions comportent les variables 
démographiques et finalement les autres variables  portant sur la perception viennent 
s’ajouter.  
Par la suite, nous testons nos résultats avec les variables de contrôle et les variables 
instrumentales.  
Nous allons, dans la section suivante, décrire les variables dépendantes, les variables 
démographiques, les variables portant sur la perception, les contrôles et les variables 
instrumentales.  
6.1. Variables dépendantes  
Tel que mentionné nous allons décrire la variable du bien-être et la variable de la confiance 
interethnique.  
6.1.1. Le bien-être 
La question 4b de l’Afrobaromètre décrit la perception de la condition de vie de l’individu.  
La question 7b décrit la condition de vie des six derniers mois. Notre variable de bien-être 
est une variable composite entre la question 4b et 7b de l’Afrobaromètre, soit : Comment 
décrivez-vous votre situation économique actuelle ? Comment entrevoyez-vous votre 
condition de vie dans les 12 prochains mois ? Les réponses possibles étaient :  
1. Très mauvaise  
2. Mauvaise  
3. Correcte  
4. Bonne 
5. Très bonne 
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6.1.2. La confiance interethnique 
Dans cette étude, la confiance interethnique absolue désigne la confiance qu’aun individu 
en les individus des autres ethnies de son pays. La question 84d de l’Afrobaromètre 
représente cette question comme suit : À quel point, faites-vous confiance aux autres 
groupes ethniques ? Les réponses possibles étaient :  
1. Pas du tout 
2. Un peu 
3. Indifférent  
4. Beaucoup  
6.2. Variables démographiques  
Plusieurs variables démographiques ont été testées. Dans la section suivante, nous 
présentons la liste des variables démographiques utilisées dans cette étude.  
Il est important de tester le milieu urbain des individus de la base de données. En effet, Nunn 
et Wantchekon (2009) mentionnent que dans les zones rurales, il y a une plus grande 
confiance interethnique. La situation urbaine est représentée dans l’Afrobaromètre à la 
question URBR par les réponses suivantes :  
1. Urbain  
2. Rural  
Dans la littérature, on remarque que les femmes ont une plus grande confiance que les 
hommes. C’est ce que l’étude d’Etang, Fielding et Knowles (2009) nous démontre avec un 
« trust game ». Le sexe prend les valeurs suivantes dans l’Afrobaromètre : 
1. Homme 
2. Femme 
Nous avons construit des dummies pour la religion, car avec le modèle de probit ordonné, 
les valeurs attribuées aux différentes religions n’étaient pas interprétables. En effet, la 
religion semble affecter le bien-être. L’étude de Berggren, Elinder et Jordahlm (2008), en 
fait la preuve. Nous avons donc classé les religions selon leur origine  soit : 
1. Chrétienne  
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2. Musulmane  
3. Traditionnelle 
4. Hindouiste 
5. Agnostique et athée 
L’éducation affecte directement le bien-être et la confiance interethnique d’après la 
littérature. Nous avons créé des dummies pour l’éducation, soit : 
1. Pas de secondaire  
2. Secondaire et plus  
6.3. Variables de perception 
Les conditions de vie et l’inégalité affectent la confiance et le bien-être. Alesina et La 
Ferrera (2002) concluent que les inégalités de revenu affectent négativement la confiance 
interethnique. Les questions 8A à 8F portent sur le manque de certains produits (nourriture, 
eau, médicament ou traitement médical, combustible pour la nourriture, entrée d’argent et 
argent pour l’école des enfants).  Nous prenons les six valeurs des réponses aux questions 
8Aà 8F pour un même individu et en faisons la moyenne. Les réponses possibles aux 
questions 8A à 8F sont : 
1. Jamais  
2. Juste 1 ou 2 fois 
3. Quelquefois 
4. Plusieurs fois 
5. Toujours  
Les questions 14a à 14c portent sur l’amélioration de certaines conditions de vie 
(disponibilité des biens, opportunité d’emplois et l’écart entre les riches et les pauvres). 
Nous avons aussi fait la moyenne pour ces questions. Les réponses possibles des questions 
14a à 14c sont :  
1. Bien pire 
2. Pire 
3. Pareille 
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4. Meilleure 
5. Bien meilleure  
Ezechiel et Akinnocho (2009) démontrent que la discrimination ethnique affecte 
négativement la confiance en les autres groupes ethniques et d’autre part, l’acceptation de 
la violence affecte négativement la confiance interethnique. Les questions 9a à 9c portent 
sur la violence (subir de la violence dans la maison, s’être fait voler et être attaqué), nous 
avons fait la moyenne de ces questions. Les réponses possibles pour les questions 9a à 9c 
sont :  
1. Jamais  
2. 1 ou 2 fois 
3. Quelquefois 
4. Plusieurs fois 
5. Toujours  
La question 81 traite sur la discrimination ethnique. On demandait aux individus à combien 
de reprises leur groupe ethnique avait été traité injustement. Les réponses possibles sont : 
1. Jamais  
2. 1 ou 2 fois 
3. Quelquefois 
4. Plusieurs fois 
5. Toujours  
La question 51 porte sur la justification de la violence. On demandait : « Lesquelles de ces 
affirmations représentent votre point de vue ? » :  
A) La violence n’est jamais justifiable  
B) Il est justifiable d’utiliser la violence  
Les réponses possibles sont :  
1. Entièrement d’accord avec a  
2. D’accord avec a 
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3. D’accord avec b  
4. Entièrement d’accord avec b 
Les questions 15a à 15c portent sur la fréquence des nouvelles (radio, télévision et 
journaux). On demandait à quelle fréquence les individus avaient accès aux différents 
médias. Les réponses possibles sont :  
1. Jamais  
2. Juste 1 ou 2 fois 
3. Quelquefois 
4. Plusieurs fois 
5. Toujours  
Ces variables indépendantes ne sont pas des variables continues, mais plutôt discrètes et 
prennent un nombre limité de valeurs correspondant à certaines alternatives. Par contre, les 
valeurs prises par ces variables ont un ordre logique. Nous pouvons donc les traiter tels 
quels.   
6.4. Variables de contrôle 
Tel que mentionné précédemment, bien que nous ayons fait ressortir certaines variables de 
contrôle par pays, nous ne pouvons utiliser ces variables, compte tenu du petit nombre de 
pays présents dans notre échantillon. Nous utilisons donc les dummies de pays pour 
contrôler les caractéristiques des différents pays.  
6.5. Variables instrumentales 
Tel que mentionné précédemment la confiance interethnique peut affecter le bien-être et 
vice et versa. Nous avons donc développé trois variables instrumentales pour instrumenter 
la confiance interethnique soit : le nombre d’esclaves « exportés », le coefficient 
d’écartement par rapport au groupe dominant et la méthode de regroupement développée 
par Angrist et Krueger (2001).  Nous testons ces trois variables instrumentales en doubles 
moindres carrés.   De plus, tel que mentionné dans la méthodologie, nous allons tester le 
modèle en triples moindres carrés. Pour ce faire, nous devons instrumenter à la fois le bien-
être et la confiance. Nous utilisons la distance de la capitale pour instrumenter le bien-être.  
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6.5.1. Nombre d’esclaves « exportés»   
Nunn et Wantchekon (2009) tente de déterminer l’impact de la traite des esclaves entre 1400 
et 1900 sur la confiance interethnique actuelle en calculant le nombre d’esclaves "exportés".  
Soit la relation suivante;  
Nombre d’esclaves                            confiance interethnique  
Par contre, il voit un problème potentiel d’endogénéité du régresseur (nombre d’esclaves). 
Il va donc utiliser la variable de la distance des côtes pour instrumenter la variable endogène. 
En effet, selon la littérature, on remarque que la distance des côtes au temps de la traite des 
esclaves affecte grandement le nombre d’esclaves « exportés ». Par contre, cette distance 
des côtes n’affecte pas directement la confiance interethnique actuelle.  
Distance des côtes                               nombre d’esclaves « exportés ». 
Nombre d’esclaves « exportés »              confiance interethnique.  
 
Pour notre part, dans un modèle où nous tentons d’expliquer l’influence de la confiance 
interethnique sur le développement économique, nous pourrions envisager, comme variable 
instrumentale, le nombre d’esclaves « exportés » pour instrumenter la confiance 
interethnique. En effet, le nombre d’esclaves « exportés » affecte la confiance interethnique 
comme démontré par Nunn et Wantchekon (2009). La confiance interethnique, quant à elle, 
affecte le développement économique tel que démontré dans la revue de la littérature. Cette 
variable instrumentale semble donc respecter les trois conditions d’une bonne variable 
instrumentale. En ce qui a trait à l’exogénéité, l’instrument ne doit pas être corrélé avec le 
terme d’erreur de l’équation, l’instrument doit être corrélé avec le régresseur endogène et 
l’instrument est corrélé avec la variable dépendante seulement à travers la variable 
indépendante. 
Nombre d’esclaves « exportés »                 confiance interethnique 
Confiance interethnique                      développement économique 
Par contre, il est impossible que l’instrument (nombre d’esclaves « exportés ») soit corrélé 
avec la variable dépendante (développement économique/bien-être individuel). En effet, on 
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pourrait possiblement croire que les répercussions de la traite des esclaves affectent encore 
aujourd’hui le bien-être d’un individu dans une ethnie donnée par d’autres variables que la 
confiance interethnique.    
6.5.2. Indice de fragmentation/ Coefficient d’écartement par rapport au groupe 
dominant 
L’indice de fragmentation ethnolinguistique mesure la probabilité que deux individus 
sélectionnés au hasard d’un même groupe se retrouvent dans deux groupes ethniques 
différents.   
Équation 9: Indice de Fragmentation 
                                                   Fractj = 1 −  ∑ Sij
2N
i=1                                                      (9)                                                        
Où Sij est la part du groupe ethnique i (i=1….N) dans le pays j.  
 
Où la probabilité maximum est de 1 et la probabilité minimum de 0.  Par contre, l’indice de 
fragmentation ethnolinguistique est calculer par pays. Ce qui veux dire que les individus du 
même pays ont tous le même indice de fragmentation ethnolinguistique. Pour cette raison 
l’indice de fragmentation ethnolinguistique calculer avec l’Afrobaromètre ne serait pas 
nécessairement une bonne variable instrumentale. Il n’en reste pas moins intéressant pour 
les contrôles.  
Tel que mentionné dans la revue de littérature, Fieldhouse et Cutts (2010) démontrent 
l’impact des catégories ethniques sur le développement économique, c’est-à-dire si le 
groupe ethnique est minoritaire ou majoritaire.   
Pour ce faire, nous avons calculé un coefficient d’écartement (équation 10). Ce coefficient 
représente l’écart d’un groupe par rapport au groupe dominant. Le groupe dominant est celui 
qui a la plus grande fréquence dans l’échantillon. Le coefficient d’écartement du groupe 
dominant prend la valeur de un. Les coefficients des autres groupes prennent la valeur de 
leur fréquence divisée par la fréquence du groupe dominant. Plus il y a d’individus dans le 
groupe, plus la valeur du coefficient d’écartement sera près de 1, et moins il y a d’individus 
dans un groupe, plus la valeur sera près de 0. L’équation suivante nous présente le 
coefficient d’écartement.   
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Équation 10: Coefficient d’écartement par rapport au groupe dominant.     
Coefficient d’écartement par rapport au groupe dominant = 
FRÉQUENCECE
FRÉQUENCE DOMINANTCE
               (10) 
Ce qui veut dire que, contrairement à l’ELF, pour chaque ethnie de chaque pays, un 
coefficient est associé aux individus. De plus, ce coefficient d’écartement a été calculé pour 
la langue, la religion et l’origine ethnique.  
Mauro (1995) a construit un modèle où il explique la performance économique par la 
corruption. Pour contrer le problème d’endogénéité du régresseur endogène, il instrumente 
la corruption par l’indice de fragmentation ethnolinguistique. Pour notre part, nous 
pourrions nous inspirer de son analyse et utiliser les indices de fragmentation 
ethnolinguistique et les indices d’écartement par rapport au groupe dominant calculé à l’aide 
de l’Afrobaromètre comme variables instrumentales. En effet, l’indice ethnolinguistique 
affecte la confiance et la confiance, quant à elle affecte le développement économique. 
L’indice ethnolinguistique affecte donc le développement économique qu’à travers la 
confiance interethnique. Cette relation est aussi vraie pour l’indice d’écartement par rapport 
au groupe dominant.  On peut représenter cette relation les flèches ci-dessous.  
Indice ethnolinguistique ou ethnologique                         confiance interethnique 
 
Confiance interethnique                développement économique 
ou  
Indice d’écartement par rapport au groupe dominant                  confiance interethnique 
Confiance interethnique                  développement économique 
Par contre, les indices de fragmentation ethnolinguistique et le coefficient d’écartement par 
rapport au groupe dominant peuvent affecter le bien-être par d’autres variables que la 
confiance interethnique. En effet, nous avons discuté dans la revue de littérature de quelques 
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variables d’ethnicité qui affectent l’économie ou le bien-être par d’autres mécanismes que 
la confiance soit : 
 Conflits intergroupes et difficultés de communication intergroupes  
 Allocation de biens publics et politiques communes  
 Éventail de qualifications 
 Fonctions de préférences individuelles  
 Asymétrie de l’information, coopération et stratégies individuelles 
6.5.3. Méthode de regroupement 
Comme il est difficile de trouver des variables instrumentales convaincantes pour la 
confiance interethnique, nous utiliserons donc une troisième méthode, soit une méthode 
développée par Angrist et Krueger (2001). 
Nous calculons la moyenne d’un certain groupe pour la variable endogène, soit la confiance 
interethnique. Nous utilisons le pays, la situation (rurale urbaine) et l’ethnie pour calculer la 
moyenne des sous-groupes de la confiance interethnique. Nous calculons donc la moyenne 
de la confiance interethnique (CI) pour J observation dans un sous-groupe (pays, situation 
et ethnie) avec deux méthodes (méthode a et méthode b) 
Équation 11: moyenne par individu par sous-groupe  
Moyenne de la confiance interethnique par sous-groupe =                                       (11) 
Méthode a : 𝑀𝐶𝐼𝑝,𝑠,𝑒 = ((∑ 𝑥𝑗
𝐽
𝑗=0 ) − 𝑥𝑖) 𝐽 − 1 
Méthode b : 𝑀𝐶𝐼𝑝,𝑠,𝑒 = (∑ 𝑥𝑗
𝐽
𝑗=0 ) 𝐽 − 1 
Où 
MCI= la moyenne du sous-groupe par pays, situation et ethnie.  
P= sous-groupe par pays 
S= sous-groupe par situation rurale ou urbaine 
E= sous-groupe par ethnie 
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En excluant la confiance interethnique de l’individu spécifique de la moyenne (méthode a), 
nous offrons plus de variations puisque la moyenne sera différente pour chaque observation. 
De plus, cela nous permet de répondre au critère d’exclusion des variables instrumentales, 
où l’instrument n’est pas corrélé avec le terme d’erreur de l’équation.  Avec la méthode de 
regroupement, les deux autres critères d’une bonne variable instrumentale36 semblent être 
respectés.  
6.5.4. Distance de la capitale 
De plus, nous avons construit une variable instrumentale qui indique la distance de l’ethnie 
par rapport à la capitale de son pays. Nous utilisons la question portant sur la région où 
habite le répondant de l’Afrobarométre. Par la suite, nous identifions la capitale de chaque 
pays étudié et calculons la distance entre les régions et la capitale en kilomètres. Nous 
utilisons l’outil internet Google Map pour tracer des itinéraires de la région à la capitale. 
Plus de 200 distances ont été calculées de cette façon. 
La distance de la capitale peut sembler une bonne variable instrumentale. En effet, la 
distance de la capitale affecte le bien-être et n’affecte pas directement la confiance 
interethnique.  La distance de la capitale affecte la confiance interethnique qu’à travers le 
bien-être. De plus, la confiance interethnique ainsi que le bien-être peuvent ne pas affecter 
la distance de la capitale. Cet instrument semble donc respecter les trois conditions d’une 
bonne variable instrumentales soit qu’il n’est pas corrélé avec le terme d’erreur de 
l’équation, qu’il est corrélé avec le régresseur endogène et que l’instrument est corrélé avec 
la variable dépendante seulement à travers la variable indépendante.  
 
Distance de la capitale                    bien-être 
Bien-être                                                      confiance interethnique  
 
                                                          
36 L’instrument est corrélé avec le régresseur endogène soit la confiance interethnique et il est corrélé avec la 
variable dépendante qu’à travers la variable indépendante. 
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Nous allons donc tester cinq variables instrumentales, soit l’indice de fragmentation 
ethnolinguistique, la distance par rapport au groupe dominant, le nombre d’esclaves 
« exportés », les regroupements et la distance de la capitale.   
De plus, pour tester la validité du modèle avec des variables instrumentales, le test de 
Hausman sera utilisé. Le test de Hausman permet de vérifier s’il existe bel et bien une 
différence entre l’estimateur des variables instrumentales et l’estimateur en probit. L’idée 
du test de Hausman est de tester l’égalité des estimateurs en probit et ceux estimés en IV.   
7. Résultats  
Dans la section suivante, la relation entre la confiance interethnique et le bien-être sera 
démontrée. Cette section se divise donc en quatre sous-sections, soit : les déterminants de 
la confiance interethnique, les conséquences de la confiance interethnique sur le bien-être, 
les variables instrumentales, les tests de robustesse et le modèle d’équations simultanées.  
Pour les deux premières sous-sections, nous utilisons le modèle en probit ordonné. Les 
résultats sont sensiblement les mêmes en modèle probit, logit et moindres carrés ordinaires. 
La seule différence entre le modèle logistique et probabiliste est la spécification de la loi de 
F. Par la suite, nous utilisons le modèle en doubles moindres carrés ordinaires pour 
instrumentaliser la variable endogène. Pour la dernière sous-section, nous utilisons les 
triples moindres carrés. 
De plus, pour toutes les régressions, nous avons effectué des contrôles. Certains auteurs, tels 
que mentionnés dans la revue de littérature, ont démontré qu’il est important de contrôler 
certaines variables.  
7.1. Déterminants de la confiance interethnique  
Les résultats varient légèrement selon la variable de confiance interethnique utilisée. Par 
contre, certaines variables affectent la confiance interethnique, et ce, peu importe la variable 
de confiance interethnique. Nous privilégions l’indice de confiance interethnique absolue 
(question 84d), car son interprétation est plus intuitive. Le tableau 12 démontre les 
principaux déterminants de la confiance interethnique.  
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 Tableau 12:Déterminants de la confiance interethnique: modèle probit ordonné. 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
Bien-être (1= condition très mauvaise…5= condition 
très bonne) 0.05** 0.06** 0.06** 0.04** 0.04** 0.03* 0.03* 0.03** 
Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2) 0.13** 0.1** 0.1** 0.09** 0.08** 0.09** 0.08** 0.08** 
Âge 0.00** 0.00** 0.00** 0.00** 0.004** 0.00** 0.00** 0.00** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) -0.07** -0.08** -0.08** -0.08** -0.08** -0.08** -0.08** -0.08** 
Chrétien  0.07 0.07 0.07 0.09 0.09 0.07 0.09 0.08 
Musulman 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 
Traditionnel 0.21** 0.20** 0.20** 0.2** 0.19** 0.19** 0.19** 0.19** 
Hindou -0.04 -0.05 -0.05 -0.06 -0.06 -0.05 -0.05 -0.05 
Agnostique ou athée  0.67** 0.67** 0.67** 0.68** 0.69** 0.70** 0.7** 0.70** 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué)  -0.03** -0.03** -0.03** -0.03** -0.03** -0.03** -0.02** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence du  
manque de certains produits  (1=jamais…5=toujours)   -0.01 0.00 0.01 0.03* 0.03* 0.02 
Moyenne de l'amélioration de certaines situations 
(présent vs passée 1= très pire…5=beaucoup mieux)     0.09** 0.09** 0.08** 0.07** 0.07** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de la 
violence (1=jamais…5=toujours)     -0.04** -0.04* -0.04* -0.03* 
Traitement du groupe ethnique (1=bien 
mieux…5=bien pire)      -0.10** -0.10** -0.10** 
Justification de la violence  (1= jamais …4=toujours)        -0.02* -0.02* 
Moyenne des questions portant sur la fréquence de 
nouvelles  (1= jamais…5=toujours)         -0.01 
Contrôle par pays  oui oui oui oui oui oui oui oui 
Observations 13484 13484 13484 13484 13484 13484 13484 13484 
            Afrobaromètre, round 3. *Significatif à 5% et **significatif à 1% 
Nous remarquons, dans le tableau 12, qu’il y a une corrélation positive entre le bien-être est 
la confiance interethnique (ligne 1). En effet, nous observons une relation positive et 
significative entre la confiance interethnique et le bien-être. Plusieurs auteurs corroborent 
ce résultat. Zerfu, Zikhali et Kabenga (2009) et Easterly et Levine (1997) démontrent que le 
revenu est un facteur important pour la confiance interethnique. Le revenu pouvant être un 
proxy pour le bien-être individuel.   
Les individus en milieu rural tendent à faire plus confiance que ceux demeurant en milieu 
urbain (ligne 2). Nous remarquons une relation positive et significative (ligne 2) entre les 
milieux ruraux et urbains (urbain=1 et rural=2) et la confiance interethnique. Nunn et 
Wantchekon (2009) expliquent que, dans les milieux ruraux, il y a une plus grande 
homogénéité ethnique. Dans la littérature, un lien négatif entre hétérogénéité ethnique et 
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confiance interethnique est démontré. En effet, Collier (1998), en utilisant l’indice de 
fragmentation ethnolinguistique, démontre que la diversité ethnique réduit la confiance. 
Nous pouvons donc penser que les individus habitant en zone rurale ont une plus grande 
confiance grâce au faible indice de fragmentation ethnolinguistique.   
Plusieurs auteurs dont Smith (2010) mentionne qu’un grand nombre de caractéristiques 
individuelles et collectives peuvent être reliées à la confiance. Pour notre part, nous 
remarquons, dans le tableau 12, une relation positive entre l’âge et la confiance interethnique 
(ligne 3).  L’éducation, quant à elle, est corrélée négativement avec la confiance (ligne 10). 
De plus, nous remarquons que les hommes semblent faire plus confiance que les femmes 
(Ligne 4). 
Nous avons démontré et expliqué que le bien-être est corrélé directement à la confiance 
interethnique. Dans le même sens, les individus qui considèrent qu’il y a une amélioration 
dans certaines conditions (ligne 12) telles que la disponibilité des biens, l’opportunité 
d’emploi et l’écart entre les riches et les pauvres ont une meilleure confiance interethnique. 
En effet, lorsque la situation dans ces sphères se détériore, la confiance tend elle aussi à se 
détériorer. Nous pouvons relier cela à Alesina et Ferrera (2002) qui concluent que l’inégalité 
des revenus affecte négativement la confiance interethnique.  
Ezechiel et Akinnocho (2009) démontrent que l’acceptation de la violence affecte 
négativement la confiance interethnique. En effet, nous corroborons ces résultats. Nous 
remarquons, dans le tableau 12 (ligne 13, 14 et 15), que la justification la violence, le fait 
d’avoir subi de la violence et le traitement injuste du groupe ethnique sont tous corrélés 
négativement avec la confiance interethnique.   
Connaissant les déterminants de la confiance interethnique, la section suivante identifie les 
conséquences de cette confiance interethnique. De cette manière, un portrait complet du 
phénomène de la confiance interethnique peut être dressé.  
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7.2. Les conséquences de la confiance interethnique. 
Tel que mentionné dans la seconde étape de notre analyse, déterminons l’influence de la 
confiance interethnique sur le bien-être. Pour ce faire, nous utilisons des estimateurs de bien-
être comme variables dépendantes. Le tableau 13 présente les déterminants du bien-être37. 
Tableau 13: Déterminants du bien-être modèle probabiliste 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
Confiance interethnique (1= très 
peu…4=beaucoup) 0.05** 0.05** 0.05** 0.03** 0.03** 0.02* 0.02* 0.02* 
Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2) -0.14** -0.05* 0.04* 0.01 0.00 0.00 0.00 0.08** 
Âge -0.01** -0.01** -0.0* -0.0** -0.00** -0.0** -0.0** -0.00** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) -0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.03 
 Chrétien  0.10 0.1 0.09 0.16 0.17 0.16 0.16 0.21 
Musulman 0.11** 0.06 0.04 0.02 0.02 0.01 0.01 -0.00 
Traditionnel 0.21** 0.24** 0.24** 0.21** 0.21** 0.21** 0.21** 0.2** 
Hindou -0.28** -0.26** -0.2** -0.22** -0.22** -0.21** -0.21** -0.22** 
Agnostique ou athée  0.41** 0.4* 0.2 0.25 0.26 0.27 0.28 0.22 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué)  0.09** 0.05** 0.05** 0.05** 0.05** 0.05** 0.03** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence 
du  manque de certains produits  
(1=jamais…5=toujours)   -0.36** -0.32** -0.31** -0.3** -0.3** -0.28** 
Moyenne de l'amélioration de certaines situations 
(présent vs passée 1= très pire…5=beaucoup 
mieux)     0.31** 0.31** 0.29** 0.3** 0.3** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de 
la violence (1=jamais…5=toujours)     -0.05** -0.04** -0.04** -0.05** 
Traitement du groupe ethnique (1=bien 
mieux…5=bien pire)      -0.09** -0.10** -0.09** 
       0.00 0.00 
Justification de la violence  (1= jamais 
…4=toujours)        0.02* 0.11** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence 
de nouvelles  (1= jamais…5=toujours)         0.02* 
Contrôle par pays  oui oui oui oui oui oui oui oui 
Observations 13484 13484 13484 13484 13484 13484 13484 13484 
            Afrobaromètre, round 3. *Significatif à 5% et **significatif à 1% 
Nous utilisons deux questions de l’Afrobaromètre pour estimer le bien-être. Nous utilisons 
la question 4b portant sur les conditions économiques actuelles de l’individu. De plus, nous 
utilisons la question 7b portant sur la condition de vie anticipée des individus. Le détail de 
                                                          
37 La question 4b de l’Afrobaromètre décrit la perception de la condition de vie de l’individu.  La question 7b 
décrit la condition de vie des six derniers mois. Notre variable de bien-être est une variable composite entre la 
question 4b et 7b de l’Afrobaromètre, soit : comment décrivez-vous votre situation économique actuelle ? 
Comment entrevoyez-vous votre condition de vie dans les 12 prochains mois ? 
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cette variable est expliqué dans la section de la méthodologie. Le tableau 13 représente les 
déterminants du bien-être individuel.  
Nous remarquons, dans le tableau 13, que la confiance interethnique a un impact positif et 
significatif sur le bien-être (ligne 1).  Zak et Knack (2001) ont démontré qu’il existe une 
trappe de pauvreté en présence de faible confiance avec l’aide d’un modèle d’équilibre 
général calculable de croissance. Knack et Keefer (1997) concluent, quant à eux, que la 
confiance et la coopération sont associées à une meilleure performance économique. Les 
performances économiques et la pauvreté peuvent être de très bons proxys au bien-être.  
Évidemment la confiance interethnique n’est pas le seul déterminant potentiel du bien-être. 
Sahn et Stifel (2003) démontrent qu’au niveau biologique, l’âge affecte le bien-être. Nous 
remarquons en effet, dans le tableau 13 (ligne 2 et 10), que plusieurs autres variables 
démographiques affectent le bien-être. Le milieu (rural ou urbain) et la scolarité affectent le 
bien-être.  
De plus, de manière intuitive, nous remarquons, dans le tableau 13, que les individus qui 
considèrent que leur situation de vie s’est améliorée, que leur groupe ethnique est trait 
justement et qu’ils ne subissent pas de violence considèrent avoir un haut bien-être (ligne 
11, 12 et 14).  
Les tableaux 12 et 13 illustrent les déterminants dans la confiance interethnique et son effet 
sur le bien-être. Nous observons une relation endogène qui peut être résorbée par 
l’utilisation d’une variable instrumentale adéquate.  
7.3. Endogénéité des régresseurs et variables instrumentales 
Dans la section de la méthodologie portant sur les variables instrumentales, nous avons 
élaboré trois variables instrumentales potentielles pour instrumenter la confiance 
interethnique, soit la distance du groupe dominant, l’indice de fragmentation 
ethnolinguistique, le nombre d’esclaves « exportés » et les sous-groupes (Angrist et Krueger 
(2001))38. Une de ces variables répond mieux aux trois conditions d’une bonne variable 
                                                          
38 Les résultats pour les variables instrumentales de la distance du groupe dominant et du nombre d’esclaves 
« exportés » sont présentés en annexe.  
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instrumentale évoquée dans la littérature39. En effet, la variable utilisant la méthode 
d’Angrist et Krueger (2001) répond le mieux aux conditions et aux tests de robustesse. Dans 
le tableau 14, nous présentons la moyenne de la confiance interethnique en excluant la 
confiance interethnique de l’individu spécifique pour instrumenter la confiance 
interethnique. (Voir équation 12).  
 Tableau 14: Déterminant du bien-être : Doubles moindres carrés ordinaires  
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
Confiance interethnique (1= très peu…4=beaucoup) -0.01 0,03 0,07* 0,00 0,01 -0,00 -0,00 0,05 
Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2) -0,12** 0,04* 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,05** 
Âge -0,01** -0,00** -0,00** -0,00** -0,00** -0,00** -0,00** -0,00** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) -0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,046** 
Chrétien  0,09 0,09 -0,07 0,13 0,14 
 
0,14 0.13 0,18 
Musulman 0,1** 0,05 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,02 
Traditionnel 0,19** 0,21** 0,2** 0,17** 
 
0,17** 0,17** 0,17** 0,16** 
Hindou -0,25** -0,24** -0,17** -0,18** -0,19** -0,17** -0,17** -0,21** 
Agnostique ou athée  0,32 -0,29 -0,08 0,14 -0,15 0,16 0,16 -0,10 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué)  0,07** 0,04** 0,04** 0,04** 0,04** 0,04** 0,02** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence du  manque de certains produits  
(1=jamais…5=toujours)   -0.3** -0,26** -0,25** -0,24** -0,24** -0,22** 
Moyenne de l'amélioration de certaines situations (présent vs passée 1= très 
pire…5=beaucoup mieux)     0.25** 0,25** 0,24** 0.024** 0,23** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de la violence 
(1=jamais…5=toujours)     -0.04** -0,04** -0,04** -0,04** 
Traitement du groupe ethnique (1=bien mieux…5=bien pire)      -0.07** -0.07** -0.08** 
Justification de la violence  (1= jamais …4=toujours)       0.00 0.00 
Moyenne des questions portant sur la fréquence de nouvelles  (1= 
jamais…5=toujours)        0.1** 
Constante  3.24** 2.68** 3.09** 2.58** 2.60** 2.69** 2.68** 2.34** 
Contrôle par pays  oui oui Oui oui oui Oui oui oui 
Statistique F 96.58 92.98 89.82 88.31 85.36 85.82  83.17  76.96 
Hansen J  N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D 3.49 
        (0.06) 
Observations 13484 13484 13484 13484 13484 13484 13484 11313 
Afrobaromètre, round 3. *Significatif à 5% et **significatif a 1% 
                                                          
39 L’exogénéité, l’instrument doit être corrélé avec le régresseur endogène, l’instrument doit être corrélé avec 
la variable dépendante seulement à travers la variable indépendante. 
 63 
 
La méthode d’Angrist et Krueger (2001) est détaillée dans la section de la méthodologie. 
Nous avons donc testé la moyenne du sous-groupe suivant : le pays, la situation (rurale ou 
urbaine) et l’ethnie.  
Le coefficient de la confiance interethnique perd sa significativité lorsque celui-ci est 
instrumenté. Tous les autres coefficients conservent le même signe et leur significativité à 
l’exception du de la justification de la violence (ligne 14). Ce qui pourrait signifier que la 
confiance interethnique n’a pas d’influence sur le bien-être et que ce serait plutôt le bien-
être qui affecte la confiance interethnique.  
Nous observons, dans le tableau 14 à la colonne 8, que l’instrument créé avec les moyennes, 
selon Angrist et Krueger (2001), ne semble pas être un instrument faible. La statistique F 
présentée dans le tableau 14 est de 76.96, donc au-dessus de 10 (Stock et Yogo, 2005). 
De plus, nous avons testé la validité de l’instrument dans le tableau 14 en introduisant une 
seconde variable instrumentale, soit le nombre d’esclaves « exportés »40. Cela permet de 
tester la restriction de l’identification. Comme on remarque par la statistique Hansen-J, 
l’hypothèse nulle que l’instrument est orthogonal ne peut être rejetée. L’instrument des 
selon la méthode est d’Angrist et Krueger (2001), donc valide.  
 
7.4. Test de robustesse  
Dans la section suivante, nous soumettons notre analyse en doubles moindres carrés 
ordinaires à quelques tests de robustesse, soit les outliers, les sous-échantillons et la 
pondération. Le but étant de valider que la confiance interethnique n’affecte pas le bien-être 
et ce peu importe la situation géographique, le poids des échantillons et la région étudiée.  
7.4.1. Outliers : Valeurs extrêmes 
Pour ce qui est des données extrêmes, soit celles qui divergent significativement de la 
moyenne, notre base de données n’en contient pas. Lorsque les observations suivent une loi 
                                                          
40 La justification de cette variable instrumentale a été élaborée dans la section de la méthodologie suivant la 
théorie d’enveloppée par Nunn (2007). 
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normale, on peut considérer comme aberrantes ou extrêmes celles qui se situent au-delà de 
1,96 écart-type autour de la moyenne pour un seuil de confiance de 95 %. Avec un seuil de 
confiance de 95% aucune de nos données d’intérêt ne diverge significativement de la 
moyenne.  
7.4.2. Les sous-échantillons 
Nous avons aussi tenté de retirer les pays où l’indice de fragmentation ethnolinguistique 
diverge significativement de la moyenne. La moyenne des ELF de notre base de données 
est 0.83 et l’écart-type 0.077.  L’équation, pour trouver les données, divergeant de la 
moyenne avec un seuil de confiance de 95% est donc : 
0.83 ± 1.96 (0.077) 
Les indices de fragmentation ethnolinguistique divergeant significativement de la moyenne 
sont les indices plus petits que 0.68 et plus grands que 0.98.  
Seuls les individus habitant au Ghana ont un ELF qui diverge significativement de la 
moyenne, soit de 0.65 avec seulement 7 ethnies. Nous avons donc testé nos résultats en 
retirant les individus habitant au Ghana. De plus, nous avons aussi testé les données pour le 
Kenya. Le Kenya est le pays avec le plus haut indice de fragmentation ethnolinguistique, 
soit de 0.91 tout en ayant le plus grand nombre d’ethnies soit 55 ethnies. Pour ce qui est du 
Ghana, ce pays a le plus faible indice de fragmentation ethnolinguistique de notre base de 
données, soit de 0.68. Nous testons aussi la situation urbaine, car cette dernière influence 
grandement l’impact de la confiance interethnique sur le développement. Le tableau 15 
illustre les déterminants du bien-être. La colonne un représente les déterminants sans la 
donnée extrême du Ghana, la colonne deux est seulement le Ghana, la colonne trois est 
seulement le Kenya, la colonne quatre seulement les individus habitant en milieu urbain et 
la colonne cinq seulement les individus habitant dans un milieu rural.   
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Tableau 15 : Déterminants du bien-être : Doubles moindres carrés ordinaires (par pays 
et situations) 
  
(1) Sans 
Ghana  (2) Ghana (3) Kenya (4) Rural (5) Urbain 
Confiance interethnique (1= très peu…4=beaucoup) 0.03 -0.11 0.85* 0.02 -0.04 
Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2) -0.00** -0.00 -0.01* -0.00** -0.01** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) 0.02 -0.08 0.07 0.02 0.02 
Chrétien  0.24 -0.06 1.07 0.17 -0.01 
Musulman -0.01 0.08 0.55 -0.00 -0.01 
Traditionnel 0.15** 0.27 0.75* 0.22** 0.08 
Hindou -0.2** 0.21 0.01 -0.14* -0.26* 
Agnostique ou athée  0.09 0.000 1.27 -0.27 0.17 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué) 0.02** -0.01 0.02 0.02** 0.03** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence du  manque de certains 
produits  (1=jamais…5=toujours) -0.22** -0.20** -0.27** -0.21** -0.24** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de la violence 
(1=jamais…5=toujours) 0.23** 0.29** 0.38** 0.24** 0.22** 
Traitement du groupe ethnique (1=bien mieux…5=bien pire) -0.04** -0.11 -0.04 -0.02 -0.07** 
Justification de la violence  (1= jamais …4=toujours)  -0.07** -0.09* -0.01 -0.07** -0.09** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence de nouvelles  (1= 
jamais…5=toujours)  0.00 -0.04 -0.01 0.01 -0.01 
Constante 2.54** 2.36** 1.04** 2.43** 2.69** 
Contrôle par pays  oui non non oui oui 
Statistique F 86.06 2.75 1.49 53.89 26.69 
Observations 12791 691 719 8216 5266 
Afrobaromètre, round 3. *Significatif à 5% et **significatif à 1%41 
Le tableau 15, nous permet de constater que la diversité ethnique et la fragmentation 
ethnique d’un pays affectent le rôle que joue la confiance sur le bien-être. En effet, dans un 
pays où il y a beaucoup d’ethnies et un grand ELF (comme le Kenya), l’effet de la confiance 
interethnique est significatif sur le bien-être. Par contre, dans un pays (comme le Ghana) où 
l’ELF est faible, la confiance interethnique semble ne pas avoir affecté le bien-être.   
                                                          
41 L’instrument des moyennes selon la méthode est d’Angrist et Krueger (2001) (équation 12). 
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De plus, nous testons dans le tableau 15 les sous-groupes selon la situation urbaine (colonne 
4 et 5). L’impact de la confiance sur le bien-être ne semble pas affecter le bien-être autant 
dans le milieu rural que dans les milieux urbains.   
Comme le démontre le tableau précédent, l’impact de la confiance interethnique est différent 
selon les pays, mais pas selon la situation urbaine ou rurale. Comme cet impact diffère, il 
est important d’ajouter un poids selon la composition du pays.  
7.4.3. Pondérations : Selon le pays et la composition du pays  
Tel que mentionné à la section portant sur la base de données, l’Afrobaromètre est un 
échantillon aléatoire avec des poids, par pays, selon une probabilité proportionnelle au poids 
de la population. Nous avons donc testé nos observations avec ces poids. Au tableau 16, 
nous avons testé deux types de poids, soit les poids selon la répartition du pays (colonne 1) 
et les poids selon le pays (colonne 2). La première variable ajuste la distribution de chaque 
pays pour prendre en compte la région et la distribution rurale et urbaine. La seconde ajuste 
le poids de tous les pays à 1200 observations par pays.  Donc avec la première pondération 
nous avons une estimation globale des 16 pays africains, et ce, peu importe le pays. 
Contrairement à la deuxième estimation qui représente l’estimation moyenne des 16 pays 
africains analysés, tous ces pays ont le même poids.  
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Tableau 16: Déterminants du bien-être: doubles moindres carrés ordinaires (poids) 
  (1) (2) 
Confiance interethnique (1= très peu…4=beaucoup) 0.036 0.05 
Âge -0.00** -0.00** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) 0.02 0.01 
Chrétien  0.17 0.16 
Musulman -0.00 -0.00 
Traditionnel 0.12** 0.15** 
Hindou -0.19** -0.18** 
Agnostique ou athée  0.04 0.11 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué) 0.02** 0.02** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence du  manque de certains 
produits  (1=jamais…5=toujours) -0.22** -0.22** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de la violence 
(1=jamais…5=toujours) 0.24** 0.24** 
Traitement du groupe ethnique (1=bien mieux…5=bien pire) -0.05** -0.04** 
Justification de la violence  (1= jamais …4=toujours)  -0.07** -0.07** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence de nouvelles  (1= 
jamais…5=toujours)  0.00 0.01 
Constante  2.53** 2.51** 
Contrôle par pays  oui oui 
Statistique F 82.75 83.20 
Observations 13482 13482 
             Afrobaromètre, round 3* significatif à 5%; ** significatif à 1%42  
Le tableau 16 démontre qu’en pondérant, n’affecte toujours pas le bien-être.   
En somme, les tests de robustesse et l’instrumentation démontrent que la confiance 
interethnique ne semble pas jouer un rôle important dans la détermination du bien-être au 
niveau de l’Afrique en générale et selon la situation régionale. Par contre, le Kenya, pays 
hautement fragmenté, semble se comporter différemment. Nos recherches ne permettent pas 
d’affirmer hors de tout doute qu’au Kenya la confiance interethnique affecte le bien-être à 
cause de la haute fragmentation ethnolinguiste. Par contre, on peut conclure que l’impact de 
la confiance interethnique diffère de pays en pays et il est donc important de prendre en 
                                                          
42 L’instrument des moyennes selon la méthode est d’Angrist et Krueger (2001) (équation 12). 
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compte l’architecture politique et ethnique de chaque pays dans une analyse plus 
approfondie.  
De plus, les tests de robustesse confirment le choix de la variable instrumentale. Dans la 
section suivante, nous testons un modèle d’équation simultané pour corroborer l’hypothèse 
que le bien-être affecte la confiance interethnique, mais que la confiance interethnique 
n’affecte pas le bien-être.  
7.5. Triples moindres carrés  
Tel que mentionné dans la section de la méthodologie, nous pouvons penser que les deux 
modèles (confiance interethnique et bien-être) agissent simultanément.  En plus de tester les 
deux équations simultanément, les triples moindres carrés nous permettent l’utilisation de 
deux variables instrumentales à la fois. Nous avons donc utilisé pour la confiance 
interethnique l’instrument des moyennes par sous-groupe, et pour le bien-être nous avons 
utilisé la distance de la capitale. Ces deux variables instrumentales ont été présentées dans 
la section des variables. Le tableau 17 présente un modèle d’équations simultanées avec 
deux variables instrumentales. Nous avons testé les variables indépendantes qui 
précédemment avaient un effet significatif sur nos variables d’intérêt.   
Tableau 17: équations simultanées: déterminants de la confiance interethnique et 
conséquences sur le bien-être.  
  Bien-être 
Confiance 
interethnique 
Bien-être (1= condition très mauvaise…5= condition très bonne)   0.10* 
Confiance interethnique (1= très peu…4=beaucoup) -0.012  
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué) 0.4**  
Moyenne de l'amélioration de certaines situations (présent vs passée 1= très 
pire…5=beaucoup mieux)  0.26**  
Traitement du groupe ethnique (1=bien mieux…5=bien pire) -0.11**  
Moyenne des questions portant sur la fréquence de nouvelles  (1= jamais…5=toujours)  0.12**  
Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2)  0,11**** 
Âge  0,00** 
Contrôle par pays  oui oui 
observations 13482 13482 
 Afrobaromètre, round 3* significatif à 5%; ** significatif à 1% 
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Nous remarquons dans le tableau 17 que dans un modèle d’équations simultanés que tous 
les variables restent significatives à l’exception de la confiance interethnique, et ce, même 
une fois instrumentées. Nous pouvons donc conclure que le bien-être affecte la confiance 
interethnique, mais la confiance interethnique n’affecte pas le bien-être.  
8. Conclusion et limites du modèle  
Dans cette étude, nous avons développé un modèle pour l’analyse de la relation entre la 
confiance interethnique et le bien-être à un niveau individuel. Utilisant une base de données 
en coupe transversale comprenant 16 pays africains, nous démontrons le lien de corrélation 
entre la confiance interethnique et le bien-être. Par contre, l’utilisation de variable 
instrumentale et le système d’équations simultanés nous ont permis de connaitre le vrai sens 
de cette relation.  
La confiance interethnique et le bien-être étant tous deux affectés par des variables 
communes, il est difficile de connaître la vraie relation entre ces deux variables.  Nous 
remarquons qu’une relation endogène s’en dégage dû à cette simultanéité. Pour contrer ce 
problème, nous avons testé trois variables instrumentales soit la distance par rapport au 
groupe dominant, le nombre d’esclaves « exportés » et les regroupements. Nous avons 
préféré l’utilisation de la méthode des sous-groupes développée par Angrist et Krueger 
(2001), car cette méthode répondait mieux au caractéristiques d’une bonne variable 
instrumentales.  Nous avons utilisé le sous-groupe par pays, région et ethnie. Une fois 
instrumenté, nous ne pouvons pas confirmer que la confiance interethnique affecte le bien-
être de manière significative.  
De plus, nous avons effectué une série de tests de robustesse. Grâce aux contrôles et aux 
outliers, nous pouvons conclure que la situation géographique (rural ou urbain) n’a pas 
d’influence sur l’impact de la confiance sur le bien-être. Par contre, nous avons remarqué 
qu’au Kenya la confiance interethnique affecte le bien-être de manière significative. Une 
hypothèse repose sur le fait que dans ce pays il y a une grande fragmentation 
ethnolinguistique.  Cette hypothèse n’a pas pu être validée. Par contre, l’indice de 
fragmentation ethnolinguistique mesure la probabilité que deux individus sélectionnés au 
hasard d’un même groupe se retrouvent dans deux groupes ethnolinguistiques différents. 
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Nous pouvons donc conclure que les individus qui ne font pas confiance aux autres ethnies 
sont plus souvent en contact avec ceux-ci dans les pays ayant un haut indice de 
fragmentation ethnolinguistique que dans les pays avec un faible indice de fragmentation 
ethnolinguistique. Il est donc fort possible que leur bien-être en soit plus affecté que les 
individus qui ne sont pas en contact avec les autres ethnies.  
Pour terminer, nous avons testé la simultanéité avec l’utilisation d’un modèle de triples 
moindres carrés. Grâce à ce modèle, nous pouvons conclure que le bien-être affecte la 
confiance interethnique.  
Les variables de l’Afrobaromètre étant basées sur des questions relatives à chacun des 
individus, celles-ci sont subjectives et relatives. Compte tenu de ce caractère subjectif et 
relatif des variables, elles peuvent comporter un biais. En effet, il peut y avoir présence 
d’endogénéité entre toutes les variables.  Il est donc très important d’analyser avec prudence 
ce type de données.  
En somme, à l’aide des variables instrumentales, des tests de robustesse, des contrôles et 
d’un modèle simultané, nous avons pu dresser un portrait complet de la genèse de la 
confiance interethnique et de ses conséquences sur le bien-être individuel. Nous ne devons 
pas négliger l’importance de l’internalisation de l’architecture politique, la géographie et la 
fragmentation ethnolinguistique notre analyse.  
 
 
 
 
 
Références 
 
Alesina, A., Baqir, R. & Easterly, W. 1999, "Public Goods And Ethnic Divisions", The 
Quarterly Journal of Economics, vol. 114, no. 4, pp. 1243-1284.  
 71 
Alesina, A., Devleeschauwer, A., Easterly, W., Kurlat, S. & Wacziarg, R. 2003, 
Fractionalization, National Bureau of Economic Research, Inc.  
Alesina, A. & Ferrara, E.L. 2004, "Ethnic Diversity and Economic Performance", National 
Bureau of Economic Research, Inc.  
Alesina, A. & Ferrara, E. 2002, "Who trusts others?", Journal of Public Economics, vol. 85, 
no. 2, pp. 207-234.  
Angrist, J. D. and Krueger. 2001, "Instrumental Variables and the Search for  Identification: 
From Supply and Demand to Natural Experiments", The Journal of  Economic Perspectives, 
Vol. 15, No. 4. pp. 69-85. 
Austen, R.A. 1979,  "The Trans-Saharan slave trade: A tentative census." The Uncommon 
Market: Essays in the Economic History of the Atlantic Slave Trade 66  
 
Austen, R. A. 1988. " The 19th century Islamic slave trade from East Africa (Swahili and 
Red Sea Coasts): a tentative census". Slavery and Abolition, 9(3), 21-44. 
 
Bahry, D., Kosolapov, M., Kozyreva, P. & Wilson, R.K. 2005, "Ethnicity and trust: 
Evidence from Russia", American Political Science Review, vol. 99, no. 04, pp. 521-532.  
Berggren, N. & Jordahl, H. 2006, "Free to trust: Economic freedom and social capital", 
Kyklos, vol. 59, no. 2, pp. 141-169.  
Berggren, N., Elinder, M. & Jordahl, H. 2008, "Trust and growth: a shaky relationship", 
Empirical Economics, vol. 35, no. 2, pp. 251-274.  
Buchan, N., & Croso, R. 2004, "The Boundaries of Trust: Own and Others' Actions in the 
Us and China" Journal of Economic Behavior & Organization, 55, 485-504..  
Collier, P. 1998, "The political economy of ethnicity", The Centre for the Study of African 
Economies Working Paper Series, , pp. 72.  
Collier, P. 2000, "Ethnicity, Politics and Economic Performance", Economics and Politics, 
vol. 12, no. 3, pp. 225-245.  
 72 
Collier, P. 2007, "Poverty reduction in Africa", Proceedings of the National Academy of 
Sciences, vol. 104, no. 43, pp. 16763.  
Easterly, W. & Levine, R. 1997, "Africa's Growth Tragedy: Policies and Ethnic Divisions*", 
Quarterly Journal of Economics, vol. 112, no. 4, pp. 1203-1250.  
Echevarria, C., & Calver, M. 2010, " Ethnic Inequality in Canada: A quantitative 
approach". Mimeo. University of  Saskatchewan. 
 
Eltis, D. Stephen D. Behrendt, Richardson, d. and Herbert S. Klein,1999.  "The Trans-
Atlantic Slave Trade: A Database on CD-Rom"  New York: Cambridge University Press 
Esteban, J., Mayoral, L. & Ray, D. 2010, " Ethnicity And Conflict: An Empirical Study", 
Unitat de Fonaments de l'Anàlisi Econòmica (UAB) and Institut d'Anàlisi Econòmica 
(CSIC).  
Etang, A., Fielding, D. & Knowles, S. 2009, "Does trust extend beyond the village? 
Experimental trust and social distance in Cameroon", Experimental Economics, , pp. 1-21.  
Ezechiel A. Djalloy &  Hervé Akinocho 2009, "Discrimination ethnique, confiance 
interethnique et acceptation de la violence en Afrique subsaharienne", .  
Fafchamps, M. 2004, "Market institutions in Sub-Saharan Africa: theory and evidence", The 
MIT Press.  
Fehr, E. 2009, "On the economics and biology of trust", Journal of the European Economic 
Association, vol. 7, no. 2-3, pp. 235-266.  
Fieldhouse, E. & Cutts. 2010, D. "Does Diversity Damage Social Capital? A Comparative 
Study of Neighbourhood Diversity and Social Capital in the US and Britain", Canadian 
Journal of Political Science-Revue Canadienne de Science Politique, vol. 43, pp. 289-318.   
 
Guillen, P., & Ji, D. 2010. "Trust, discrimination and acculturation: Experimental evidence 
on Asian international and Australian domestic university students". The Journal of Socio-
Economics, 40(5), 594-608. 
 73 
   
Hooghe, M., Reeskens, T., Stolle, D. & Trappers, A. 2006, "Ethnic diversity, trust and 
ethnocentrism and Europe: A multilevel analysis of 21 European countries", Unpublished 
paper presented at American Political Science Association Annual Meeting.  
 
Knack, S. & Keefer, P. 1997, "Does Social Capital Have An Economic Payoff? A Cross-
Country Investigation*", Quarterly Journal of Economics, vol. 112, no. 4, pp. 1251-1288.  
Kraay, A., Mastruzzi, M., & Kaufmann, D. 2003. "Governance Matters III: Governance 
Indicators for 1996-2002". World Bank Publications. 
 
La Ferrara, E. 2002. " Inequality and group participation: theory and evidence from rural 
Tanzania". Journal of Public Economics, 85(2), 235-273. 
Lassen, D.D. 2003, "Ethnic Divisions, Trust, and the Size of the Informal Sector", Economic 
Policy, .  
Lazear, E.P. 1995, "Culture and language", National Bureau of Economic Research 
Cambridge, Mass., USA.  
Leigh, A. 2006, "Trust, inequality and ethnic heterogeneity", Economic Record, vol. 82, no. 
258, pp. 268-280.  
Malul, M., Rosenboim, M. & Shavit, T. 2010, "Costs of mistrust between ethnic majority 
and minorities: evidence from Israel", Review of Social Economy, vol. 68, no. 4, pp. 447-
464.  
Mauro, P. 1995, "Corruption and Growth", The Quarterly Journal of Economics, vol. 110, 
no. 3, pp. 681-712.  
Miguel, E. & Gugerty, M.K. 2005, "Ethnic diversity, social sanctions, and public goods in 
Kenya", Journal of Public Economics, vol. 89, no. 11-12, pp. 2325-2368.  
Nations Unis "Objectifs du millénaire pour le développement, rapport 2011".  
 74 
Nunn, N. 2008, "The Long-Term Effects of Africa's Slave Trades*", Quarterly Journal of 
Economics, vol. 123, no. 1, pp. 139-176.  
Nunn, N. & Wantchekon, L. 2009, "The Slave Trade and the Origins of Mistrust in Africa", 
National Bureau of Economic Research Working Paper Series, vol. No. 14783.  
Okten, C. & Osili, U.O. 2004, "Contributions in heterogeneous communities: Evidence from 
Indonesia", Journal of Population Economics, vol. 17, no. 4, pp. 603-626.  
Putnam, Robert. 2000. "Bowling Alone: The Collapse and Revival of American 
Community". New York: Simon and Schuster. 
Roth, F. 2009, "Does too much trust hamper economic growth?", Kyklos, vol. 62, no. 1, pp. 
103-128.  
Rothstein, B. & Uslaner, E.M. 2006, "All for one: Equality, corruption, and social trust", 
World Politics, vol. 58, no. 1, pp. 41-72.  
Sahn, D. E., & Stifel, D. C. 2003. "Urban–rural inequality in living standards in Africa". 
Journal of African Economies, 12(4), 564-597. 
 
Smith, S. 2010, "Race and Trust", Annual review of sociology, vol. 36, pp. 453-475.  
Stock, J. H., & Yogo, M. 2005. "Testing for weak instruments in linear IV regression. " 
Identification and inference for econometric models: Essays in honor of Thomas 
Rothenberg. 
Stolle, D., Soroka, S. & Johnston, R. 2008, "When does diversity erode trust? Neighborhood 
diversity, interpersonal trust and the mediating effect of social interactions", Political 
Studies, vol. 56, no. 1, pp. 57-75.  
Sturgis, P., Read, S., Hatemi, P.K., Zhu, G., Trull, T., Wright, M.J. & Martin, N.G. 2010, 
"A genetic basis for social trust?", Political Behavior, vol. 32, no. 2, pp. 205-230.  
Tajfel, H., Billig, M.G., Bundy, R.P. & Flament, C. 1971, "Social categorization and 
intergroup behaviour", European Journal of Social Psychology, vol. 1, no. 2, pp. 149-178.  
 75 
Taylor, C. and Jodice, D. 1983., "World handbook of Political and Social Indicators"3rd ed. 
Yale University Press.  
Ward, M., O’Loughlin, J., Bakke, K.M. & Cao, X. 2007, "Inter-Ethnic Trust in Conflict-
Affected Societies: Bosnia and Herzegovina and the North Caucasus Region of Russia", 
Manuscript, University of Washington, Seattle, and University of Colorado, Boulder, .  
Welch, M.R., Rivera, R., Conway, B.P., Yonkoski, J., Lupton, P.M. & Giancola, R. 2005, 
"Determinants and consequences of social trust", Sociological Inquiry, vol. 75, no. 4, pp. 
453.   
You, J.S. 2005, Corruption and inequality as correlates of social trust: Fairness matters 
more than similarity, Hauser Center for Nonprofit Organizations, Harvard University.  
Zak, P.J. & Knack, S. 2001, "Trust and growth", The Economic Journal, vol. 111, no. 470, 
pp. 295-321.  
Zellner, A., & Theil, H. 1962. "Three-stage least squares: simultaneous estimation of 
simultaneous equations. " Econometrica: Journal of the Econometric Society, 54-78. 
 
Zerfu, D., Zikhali, P. & Kabenga, I. 2009, "Does Ethnicity Matter for Trust? Evidence from 
Africa", Journal of African Economies, vol. 18, no. 1, pp. 153-175 
Annexe 1: Variables  
Code base de 
données 
Nom de la 
variable  Question de l'Afrobaromètre et valeurs possibles  
country Pays  
1=Bénin, 2=Botswana, 3=Cap-Verde, 4=Ghana, 
5=Kenya, 6=Lesotho, 7=Madagascar, 8=Malawi, 
9=Mali, 10=Mozambique, 11=Namibie, 12=Nigeria, 
13=Sénégal, 14=Afrique du Sud, 15=Tanzanie, 
16=Uganda, 17=Zambia, 18=Zimbabwe  
ELF 
Fragmentation 
ethnolinguistiqu
e 
L’indice de fragmentation ethnolinguistique mesure 
la probabilité que deux individus sélectionnés au 
hasard d’un même groupe se retrouvent dans deux 
groupes ethniques différents.  Où la probabilité 
maximum est de 1 et la probabilité minimum de 0.  
Calculer à l’aide des données q79 (ethnie).                                                                                
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q84d 
Confiance aux 
autres groupes 
ethniques  
À quel point, faites-vous confiance aux autres groupes 
ethniques ? Les réponses possibles sont:  pas 
dutout=1, un peu=2, indéfférent=3 et Beaucoup=4. 
q84a 
Confiance aux 
membres de 
votre famille 
À quel point, faites-vous confiance  aux membres de 
votre famille ? Les réponses possibles sont:  pas 
dutout=1, un peu=2, indéfférent=3 et beaucoup=4. 
q84b 
Confiance en vos 
voisins 
À quel point, faites-vous confiance en vos voisins ? Les 
réponses possibles sont: pas dutout=1, un peu=2, 
indéfférent=3 et beaucoup=4 
q84C 
Confiance aux 
membres de 
votre groupe 
ethnique 
À quel point, faites-vous confiance aux membres de 
votre groupe?   1=pas du tout, 2=un peu, 
3=indéfférent et 4=beaucoup  
q1 Âge Quel âge avez-vous: 18-110 
urbrur Urbain ou rural  
Urbain ou rural Unité d'échantillonnage primaire: 
urbain=1 et rural=2 
q101 Sexe Le sexe du répondant: homme=1 et femme=2 
q90 Éducation 
Quel est votre plus au niveau d’éducation ? Pas 
d'éducation=0, Éducation informelle=1, Éducation 
primaire=2 Éducation primaire complétée=3, 
Éducation secondaire=5, Éducation secondaire 
complétée =6 Éducation postsecondaire autres que 
l'université =7, Éducation universitaire=8, Éducation 
universitaire complétée=9, Éducation 
postuniversitaire= 10 et Ne sait pas=99 
q4a 
Condition 
économique du 
pays  
Comment décrivez-vous la situation économique de 
votre pays ? Très mauvaise=1, mauvaise=2, correct=3, 
bonne=4 et très bonne=5  
q4b Condition de vie  
Comment décrivez-vous votre situation économique 
actuelle ?  Très mauvaise=1, mauvaise=2, correct=3, 
bonne=4 et très bonne=5  
Bienetre bien-être 
bienetre=(q4b+q7b)/2: Comment décrivez-vous votre 
situation économique actuelle ?  Très mauvaise=1, 
mauvaise=2, correct=3, Bonne=4 et très bonne=5  et 
est-ce que vous vous attendez à ce que votre 
condition de vie sera meilleure ou pire d'ici les 12 
prochains mois : bien pire=1, pire=2, pareil=3, 
mieux=4 et bien mieux=5   
cpiacorrup 
Transparence, la 
responsabilisatio
n et la corruption 
dans le secteur 
public (1=faible 
et 6=élevée) 
 (1=faible et 6=élevée) *Word development indicator 
(WDI) : http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators 
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cpiaadmpublic 
Qualité de 
l'administration 
publique 
(1=faible et 
6=élevée) 
 (1=faible et 6=élevée)*Global development finance 
(GDF) : http://data.worldbank.org/data-
catalog/global-financial-development 
q46 
opinion sur la 
démocratie du 
pays  
Selon vous, comment votre pays est-il démocratique 
? Pas démocratique=1, démocratique avec des 
problèmes majeurs=2, démocratique avec des 
problèmes mineurs=3, complètement démocratique 
=4 et ne comprend pas le sens de démocratie=8  
q81 
Condition de vie 
comparer aux 
autres ethnies 
Combien de fois votre groupe ethnique a-t-il été 
traité de manière injuste ? Des fois=1, souvent=2, 
toujours=3, pas applicable=7 
religionx1  chrétien  dummy: 1= chrétien et  0=autre 
religionx2 Musulman dummy: 1= musulman et  0=autre 
religionx3 Traditionnel dummy: 1= traditionnel et  0=autre 
religionx4 Hindu dummy: 1= Hindu et  0=autre 
Religion x5 
Agnostique ou 
athée  
dummy: 1= agnostique ou athée et  0=autre 
moyen8a 
Moyenne des 
questions 
portant sur la 
fréquence du  
manque de 
certains produits   
Moyenne des questions 8a à 8f. Pendant les six (6) 
derniers mois combien de fois avez-vous ou 
quelqu’un de votre famille manquée de (nourriture 
(Q8A), eau (Q8B), médicament ou traitement 
médical (Q8C), combustible pour la nourriture (Q8D), 
entrée d’argent (Q8E) et argent pour l’école des 
enfants(Q8F))? : Jamais=1, Juste 1 ou 2 fois=2, 
Quelquefois=3, plusieurs fois=4 et Toujours=5  
moyen15a 
Moyenne des 
questions 
portant sur 
l'amélioration de 
certaines 
situations  
Moyenne des questions 15a à 15c : À quelle 
fréquence avez-vous accès à une source de (radio 
Q15a), télévision (Q15b) et journaux (q15C))?  : 
Jamais=1, juste 1 ou 2 fois=2, quelquefois=3, plusieurs 
fois=4 et toujours=5 
moyen9a 
Moyenne des 
questions 
portant sur la 
fréquence de la 
violence  
Moyenne des questions 9a a 9c : Au cours de la 
dernière année combien de fois avez-vous (subi de la 
violence dans la maison (Q9a), s’être fait voler Q9b) 
et être attaqué (q9C))? : Jamais=1, 1 ou 2 fois=2, 
quelquefois=3, plusieurs fois=4 et toujours=5 
moyen14a 
Moyenne des 
questions 
portant sur des 
indices 
économiques  
Moyenne des questions 14a à 14c : Dites-moi si ces 
situations économiques dans votre pays sont mieux, 
pires ou pareilles ?  (Disponibilité des biens (Q14a), 
opportunité d’emplois (Q14b) et l’écart entre les 
riches et les pauvres(Q14c))? t : bien pire=1, pire=2, 
pareille=3, meilleure=4 et bien meilleure=5  
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q81 
Traitement du 
groupe ethnique  
Q51 : à combien de reprises voter groupe ethnique 
avait été traité injustement ? Les réponses possibles 
sont : Jamais=1, 1 ou 2 fois=2, quelquefois=3, 
plusieurs fois=4 et toujours=5.  
q51 
Justification de la 
violence   
Q51 :  Lesquelles de ces affirmations représentent 
votre point de vue ? : A)la violence n’est jamais 
justifiable ou B) Il est justifiable d’utiliser la violence ? 
: Entièrement d’accord avec a =1, d’accord avec a=2, 
d’accord avec b=3 et entièrement d’accord avec b=4 
export_pop 
nombre esclave 
exporter  
Utilisation d'une base de données qui a deux sources 
différentes, la « Trans-Atlantic Slave Trade Database » 
construit par  Eltis et al. (1999) et la « Trans-Atlantic 
Slave Trade Database » de Austen (1979 et 1988).  
ZZ 
Sous-groupe 
(Angrist et 
Krueger (2001)). 
 
dis_cap 
Distance de la 
capital  
Calculer avec google map: distance en km de la 
capital.  
disdom 
Distance du 
groupe dominant  
Coefficient d’écartement par rapport au groupe 
dominant = FRÉQUENCE_CE/FRÉQUENCE 
DOMINANT_CE                
 
 
 
 
 
Annexe 2: Variables instrumentals  
Distance du groupe dominant  
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)43 
Confiance interethnique (1= très peu…4=beaucoup) 0.013 0.13 0.09 0.11 0.18 0.18 0.24 0.01 
Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2) -0.04 0.03 -0.00 -0.01 -0.01 -0.01 0.04 0.06** 
                                                          
43 Ligne 8, testé la validité de l'instrument en introduisant une seconde variable instrumentale, soit le 
regroupement par la méthode élaborée par Angrist et Krueger (2001). Cela permet de tester la restriction de 
l’identification. Comme on remarque par la statistique Hansen-J. 
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Âge -0.00** -0.00** -0.00** -0.00** -0.00** -0.00** -0.00** -0.00** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) 0.02 0.15 0.01 0.02 0.02 0.01 0.04 0.02 
Chrétien  0.09 0.07 0.13 0.12 0.12 
 
0.11 0.15 0.17 
Musulman 0.05 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.01 -0.00 
Traditionnel 0.21** 0.18** 0.16** 0.15** 0.14** 0.14* 0.12* 0.16** 
Hindou -0.23** -0.17** -0.18** -0.179** -0.17** -0.17* -0.17** -0.18** 
Agnostique ou athée  0.30 0.05 0.10 0.01 0.05 0.05 -0.03 0.11 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué) 0.07** 0.04** 0.04** 0.04** 0.05** 0.05** 0.03** 0.02** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence du  manque de certains produits  
(1=jamais…5=toujours)  -0.30** -0.26** -0.25** -0.24** -0.24** -0.23** -0.22** 
Moyenne de l'amélioration de certaines situations (présent vs passée 1= très 
pire…5=beaucoup mieux)    0.24** 0.25** 0.22** 0.22** 0.22** 0.23** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de la violence 
(1=jamais…5=toujours)    0.24** -0.03* -0.03* -0.03* -0.04** 
Traitement du groupe ethnique (1=bien mieux…5=bien pire)     -0.06* -0.06* 0.005* 0.00 
Justification de la violence  (1= jamais …4=toujours)      0.00 0.00 0.9** 
Moyenne des questions portant sur la fréquence de nouvelles  (1= 
jamais…5=toujours)       0.09** -0.13** 
Constante  2.69** 3.02** 2.51** 2.50** 2.48** 2.47** 2.16** 2.42** 
Contrôle par pays  oui oui Oui oui oui Oui oui oui 
Statistique F 57.32 55.26 56.00 54.41 56.23 54.62 52.88  89.34 
Hansen J  N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D 1.102 
        (0.29) 
Observations 13478 13478 13478 13478 13478 13478 13478 13476 
Afrobaromètre, round 3. *Significatif à 5% et **significatif a 1% 
 
 
 
 
 
Nombre d’esclaves « exportés »  
 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)44 
Confiance interethnique (1= très peu…4=beaucoup) -4.37 -5.02 -5.45 -6.72 -1.95 -1.96 -1.62 0.05 
                                                          
44 Ligne 8, testé la validité de l'instrument en introduisant une seconde variable instrumentale, soit le 
regroupement par la méthode élaborée par Angrist et Krueger (2001). Cela permet de tester la restriction de 
l’identification. Comme on remarque par la statistique Hansen-J. 
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Urbain ou rural (urbain=1 et rural=2) 0.29 0.44 0.38 0.44 0.13 0.13 0.17 0.05** 
Âge 0.00 0.01 0.01 0.02 0.00 0.00 0.00 -0.00** 
Sexe du répondant (homme=1 et femme=2) -0.23 -0.28 -0.30 -0.37 -0.10 -0.10 -0.6 0.047** 
Chrétien  0.16 0.15 0.33 0.45 0.22 0.22 0.25 0.18 
Musulman 0.10 0.08 0.03 0.04 0.00 0.00 -0.02 -0.02 
Traditionnel 0.94 1.01 0.10 1.16 0.45 0.45 0.39 0.16** 
Hindou -0.30 -0.22 -0.26 -0.27 -0.19 -0.20 -0.20 -0.21** 
Agnostique ou athée  2.545 2.86 3.50 4.33 1.19 -1.20 0.94 -0.09 
Éducation (0= aune éducation… 9=post-gradué) -0.02 -0.07 -0.09 -0.11 -0.00 
 
-0.00 -0.2 0.02 
Moyenne des questions portant sur la fréquence du  manque de certains produits  
(1=jamais…5=toujours)  -0.39** -0.26** -0.20 -0.20** -0.20** -0.19** -0.22** 
Moyenne de l'amélioration de certaines situations (présent vs passée 1= très 
pire…5=beaucoup mieux)    0.70 0.813 0.38** 0.38** 0.35** 0.24** 
Moyenne des questions relatives à la fréquence de la violence 
(1=jamais…5=toujours)    -0.37 -0.12 -0.12 -0.11 -0.04** 
Traitement du groupe ethnique (1=bien mieux…5=bien pire)     -0.26 -0.26 -0.23 -0.08** 
Justification de la violence  (1= jamais …4=toujours)      -0.04 -0.3 0.00 
Moyenne des questions portant sur la fréquence de nouvelles  (1= 
jamais…5=toujours)       0.01** -0.10** 
Constante  7.72 9.07 7.87 9.26 4.76 4.87 4.22* 2.34** 
Contrôle par pays  oui oui Oui oui oui Oui oui oui 
Statistique F 47.26 45.46 46.42 45.19 47.00 45.70  44.22  76.96 
Hansen J  N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D 3.50 
        (0.06) 
Observations 11313 11313 11313 11313 11313 11313 11313 11312 
 
